WSR.6220.25.2022.RSZ Smigiel, 29.05.2024 .

OBWIESZCZENIE
o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2023 r., poz. 1094 ze zm.) Burmistrz Smigla zawiadamia strony poprzez obwieszczenie
0 wydanej 29 maja 2024 roku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej tres¢ podaje
ponizej:
Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga

WSR.6220.25.2022.RSZ Smigiel, 29.05.2024 1.

Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82,
art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) dalej ustawy
oos, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 572) oraz § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b, pkt 58 lit b, pkt 35 lit. b,
pkt 37 lit. ¢, pkt 80 oraz pkt 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 22 grudnia 2022 roku, Inwestora: WERNER
KENKEL SMIGIEL Sp. z 0.0. ul. Mérkowska 4, 64-117 Krzycko Wielkie, w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie:
Zaktadu Produkcji Opakowan Tekturowych z zapleczem magazynowym, socjalno-biurowym
1 technicznym oraz infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr geodezyjny 719/4, 719/6, 719/7,
719/8, 719/9, obrgb: 0014 Nietagzkowo, po uzgodnieniu warunkéw realizacji przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i uzyskaniu opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie
Burmistrz Smigla ustala Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsi¢wzigcia i okresla warunki tej realizacji, biorac pod uwage
1. Ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu na S$rodowisko przedmiotowego
przedsigwziecia z 06 lipca 2023 roku opracowanym przez zespot pod kierownictwem
mgr Karoliny Grzeskowiak z firmy EKOLAB Spoéika z o0.0. oraz jego uzupehnienia
z pazdziernika oraz grudnia 2023 roku.
2. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak:
WOO-1.4221.163.2023.AW.7 z 23 lutego 2024 roku.
3. Opini¢ Sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ko$cinie znak:
ON-NS.9011.2.7.2023 z 22 sierpnia 2023 roku.



I. Okreslam:
1.Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:
Planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie Zaktadu Produkcji Opakowan
tekturowych z zapleczem magazynowym, socjalno-biurowym i technicznym oraz
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb
0014 Nietazkowo.
Dla ww. dzialek objetych wnioskiem obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym obszar planowanego przedsigwzigcia stanowi tereny
zabudowy techniczno — produkcyjno — ustugowych/aktywizacja gospodarcza — 1P-U.
Opis przedsiewziecia:
Planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na budowie Zaktadu Produkcji Opakowan
tekturowych z zapleczem magazynowym, socjalno-biurowym i technicznym oraz
infrastruktura towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb
0014 Nietagzkowo. Powierzchnia zabudowy stanowi¢ bedzie ok. 5,8039 ha, tereny utwardzone
ok. 2,9666 ha, a powierzchnia biologicznie czynna 1,5832 ha.
W raporcie wskazano, ze w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia na terenie zaktadu powstana:
hala produkcyjno — magazynowa z cz¢scig socjalno — biurowa i techniczng, parkingi — rampy
roztadunkowe, zbiorniki p.poz wraz z pompownia, zbiornik retencyjny na wody opadowe
1 roztopowe, portiernia oraz tereny utwardzone. W hali produkcyjnej odbywaé sie bedzie
produkcja tektury falistej i opakowan z tektury falistej. Produkcja tektury falistej odbywaé
si¢ bedzie na maszynie zwanej tekturnicg. Podstawowym surowcem do produkcji bedzie papier
makulaturowy pochodzacy w 100% z recyklingu oraz papiery z niewielka iloscia celulozy
dostarczany w postaci rolek nawinietych na tulejach nawojowych. Do klejenia warstw tektury
na tekturnicy uzywany bedzie klej skrobiowy (skrobia pszeniczna). Mozliwa bedzie produkcja
tektury 3 oraz 5-warstwowej. Proces druku dokonywaé si¢ bedzie na arkuszach tektury
(postprint) metoda fleksograficzng. Na drukarki przygotowywane sa klisze oraz farby
wodorozpuszczalne, ktore beda potrzebne do nadruku. Elementem przenoszacym farbe beda
wypukte formy (klisze fotopolimerowe), dostarczane przez firmy zewngtrzne. Po nadruku
tektura bedzie poddawana procesowi wykrawania (sztancowanie), a nastepnie skladania
1 klejenia opakowan. Potrzeby grzewcze obiektow beda zaspokajane poprzez spalanie gazu
lub oleju opatowego w kottach, produkcje energii ze spalania gazu lub oleju w generatorze.
Dodatkowo, na dachach budynku przewiduje si¢ zainstalowanie paneli fotowoltaicznych
o mocy ok. 1 MW, ktére pomogg zmniejszy¢ zuzycie energii elektrycznej produkowanej
z paliw kopalnych. Obiekt bedzie funkcjonowat w systemie catodobowym, od poniedziatku
do piatku (praca w systemie 3 zmianowym zaczyna si¢ w niedziele o 22:00). Praca w niedziele
1 soboty bedzie si¢ odbywac¢ w wyjatkowych sytuacjach. W zakladzie zatrudnionych zostanie
256 pracownikéw fizycznych i 100 pracownikow administracyjnych.
2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci
dla terenow sasiednich.
Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:
1. Na terenie zakladu zainstalowa¢ urzadzenia w maksymalnej ilosci i o poziomach mocy
akustycznej wskazanych w niniejszej tabeli:



Lp. Zroédto Maksymalny poziom mocy

akustycznej [dB]
1 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
2 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
3 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
4 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
5 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
6 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
7 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
8 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
9 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
10 aparat grzewczo-wentylacyjny 70
11 centrala nawiewno-wywiewna NW-J 80
12 centrala nawiewno-wywiewna 90
13 centrala nawiewno-wywiewna 90
14 centrala nawiewno-wywiewna 90
15 centrala nawiewno-wywiewna 90
16 centrala nawiewno-wywiewna 90
17 centrala nawiewno-wywiewna 90
18 centrala nawiewno-wywiewna 90
19 centrala nawiewno-wywiewna 90
20 centrala nawiewno-wywiewna 90
21 centrala nawiewno-wywiewna 90
22 centrala nawiewno-wywiewna 90
23 centrala nawiewno-wywiewna 90
24 centrala nawiewno-wywiewna 90
25 centrala nawiewno-wywiewna 90
26 centrala nawiewno-wywiewna 90
27 centrala nawiewno-wywiewna 80
28 centrala nawiewno-wywiewna 90
29 centrala nawiewno-wywiewna NW-B1 80
30 czerpnia dachowa 80
31 filtr systemu odpylania 80
32 filtr systemu odpylania 80
33 jednostka zew. KL 60
34 jednostka zew. KL 60
35 jednostka zew. KL 60
36 jednostka zew. KL 60
37 jednostka zew. KL 60
38 jednostka zew. KL-S3-serwerownia 60
39 jednostka zew. Serwerownia KL-S1 60
40 komin spalinowy generatora 90
41 odciag spalin 80
42 odciag spalin 80
43 WC wentylator dachowy 50
44 WC wentylator dachowy 50




45 wentylator dachowy 50
46 wentylator dachowy WS 80
47 wentylator dachowy 80
48 wentylator dachowy 50
49 wentylator dachowy 50
50 wentylator dachowy 80
51 wentylator dachowy 70
52 wentylator dachowy 80
53 wentylator dachowy 50
54 wentylator dachowy 75
55 wentylator dachowy 60
56 wentylator dachowy 85
57 wentylator dachowy 60
58 wentylator dachowy 85
59 wentylator dachowy 60
60 wentylator dachowy 50
61 wentylator dachowy 50
62 wentylator dachowy 50
63 wentylator dachowy 60
64 wentylator dachowy M 0.10 60
65 wentylator dachowy Ex 80
66 wentylator dachowy Ex 80
67 wentylator dachowy Ex 80
68 wentylator dachowy Ex 80
69 wentylator dachowy M 0.14 50
70 wentylator dachowy WB.1 80
71 wentylator dachowy WB.1 80
72 wentylator dachowy WB.2 75
73 wentylator dachowy WC 50
74 wentylator dachowy WH 75
75 wentylator dachowy WHP 80
76 wentylator dachowy WHP 80
77 wentylator dachowy WHP 80
78 wentylator dachowy WHP 50
79 wentylator dachowy WHP 80
80 wentylator dachowy WHP 80
81 wentylator dachowy WM 80
82 wentylator dachowy WM 80
83 wentylator dachowy WM 80
84 wentylator dachowy WM 80
85 wentylator dachowy WM 80
86 wentylator dachowy WM.1 80
87 wentylator dachowy WM.1 80
88 wentylator dachowy WM.1 80
89 wentylator dachowy WO 80
90 wentylator dachowy WT.2 75




91 wentylator dachowy-tadowanie wozkow 80
92 wentylator dachowy-mieszalnia farb 75
93 wentylator dachowy WC 50
94 wieza chtodnicza 85
95 wieza chtodnicza 85
96 WM wentylator dachowy 80
97 WM wentylator dachowy 80
98 WM wentylator dachowy 80
99 wyrzut ze sprezarek 90
100 wyrzut ze sprezarek 90
101 wyrzut ze sprezarek 90
102 wyrzut ze sprezarek 90
103 wyrzutnia dachowa 80

2. Substancje z proces6w nadruku fleksograficznego odprowadza¢ z wykorzystaniem 8 central
wentylacyjnych nawiewno-wywiewnych o wydajnosci 34 055 m%h z wylotami
umieszczonymi na wysokosci min. 11,4 m n.p.t.

3. Substancje z proceséw mieszania i przygotowywania farb odprowadza¢ z wykorzystaniem
wentylatora dachowego o $rednicy 1 m, wydajnosci 2 400 m%/h, z wylotem umieszczonym
na wysokos$ci min. 12,5 m n.p.t.

4. Substancje z procesow mycia filtrow odprowadza¢é z wykorzystaniem wentylatora
dachowego o $rednicy 0,32 m, o wydajnosci 1500 m%h z wylotem, umieszczonym
na wysokos$ci min. 12,9 m n.p.t.

5. Substancje z procesdw zwigzanych z cigciem i1 obrobka papieru odprowadzaé do jednego
z dwoch ukladow filtracyjnych:

- filtra systemu odpylania z maszyn przetwoérczych o wydajnosci 70 000 m%h, z wylotem
umieszczonym na wysokosci min. 14 m n.p.t.
- filtra systemu odpylania z maszyn przetworczych o wydajnosci 40 000 m*/h, z wylotem
umieszczonym na wysokosci min. 14 m n.p.t.
o gwarantowanym stezeniu za filtrem wynoszacym 10 mg/m?®,

6. Proces odpowietrzania silosow do magazynowania skrobi prowadzi¢ z wykorzystaniem
filtra typu tkaninowego o gwarantowanym stezeniu za filtrem wynoszacym 10 mg/m®.

7. Potrzeby grzewcze i technologiczne zaktadu realizowa¢ z wykorzystaniem nie wigcej niz:

- 4 kotlow zasilanych gazem ziemnym lub olejem opatlowym lekkim o mocy do 1,135 MW
kazdy wyposazonych w pionowy otwarty emitor z wylotem umieszczonym na wysokosci
minimum 16,0 m n.p.t.,
- 1 kotta zasilanego gazem ziemnym lub olejem opatowym lekkim o mocy do 7,40 MW
wyposazonego w pionowy otwarty emitor z wylotem umieszczonym na wysokosci
minimum 18,0 m n.p.t.

8. Spaliny pochodzace z generatora o mocy 1,5 MW =zasilanego gazem odprowadzac
pionowym otwartym emitorem z wylotem umieszczonym na wysoko$ci minimum 16,0 m
n.p.t.

9. Na emitorach wybranych zrodet przygotowaé stanowiska pomiarowe oraz zainstalowac
krééce pomiarowe zgodnie z Polskg Norma.



10.  Prowadzi¢ ewidencje wielkosci zuzycia materiatow zawierajacych lotne zwigzki

organiczne (LZO), w ktorych sg one zuzywane oraz rejestracje czasu pracy instalacji.

11.  Wykona¢ szczelng posadzke w hali produkcyjno-magazynowej.

12. Scieki przemystowe, przed odprowadzeniem do odbiornika, podczyszczaé

w oczyszczalni $ciekow.

13. Wody opadowe i1 roztopowe z powierzchni drég i placow podczyszczaé przed
odprowadzeniem do odbiornika.

14. Odpady niebezpieczne magazynowac w szczelnych, zamykanych
pojemnikach/kontenerach odpornych na dzialanie substancji w nich zgromadzonych,
a nastgpnie przekazywac¢ podmiotom zewnetrznym zgodnie z przepisami szczegoétowymi.

15. Zaktad wyposazy¢ w sorbenty sluzace neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen
srodowiska gruntowo-wodnego.

16. Wjazd dla pojazdow cigzkich zlokalizowa¢ w potnocno-zachodniej czesci terenu zaktadu.
17. Przed przystapieniem do prac polegajacych na zdjeciu wierzchniej warstwy gleby teren
skontrolowa¢ pod katem wystepowania gatunkoéw chronionych, w tym gniazd ptasich.

18. W terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej instalacji, wykonac
kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do srodowiska na granicy najblizszych
terenow objetych ochrong akustyczna, zgodnie z przepisami szczegdtowymi
w tym zakresie. Wyniki pomiaréw przedstawi¢ Burmistrzowi Smigla, Staroscie
Kos$cianskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu
i Wielkopolskiemu Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie
14 dni od ich wykonania. W przypadku wystgpienia przekroczen akustycznych standardow
jakosci §rodowiska, zaprojektowac 1 wdrozy¢ rozwigzania techniczne, technologiczne,
badz organizacyjne w taki sposob, aby eksploatacja inwestycji nie powodowata
przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu. Poprawnos¢ zaproponowanych rozwigzan
potwierdzi¢ niezwlocznie kolejnymi pomiarami hatasu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢
1 wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawic
wyzej wskazanym organom w terminie 3 miesigcy od daty oddania do uzytkowania
przedmiotowej instalacji.

3. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia

w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1,

w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa

w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18.

W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wymagania dotyczace ochrony $rodowiska

okreslone w punkcie I.2. niniejszej decyzji.

W projekcie budowlanym inwestycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie rozwigzania przyjete

w raporcie o oddzialywaniu na §rodowisko oraz uzupetnieniach do raportu.

Planowane przedsigwzigcie nie moze stanowi¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci dla otoczenia

oraz zagrozenia dla S$rodowiska, w szczegélnosci dla powietrza atmosferycznego,

dla $rodowiska gruntowo-wodnego oraz z uwagi na emitowany hatas, a takze z uwagi
na wytwarzane odpady.

Przestrzega¢ nalezy wszystkich zalecen projektowych oraz inwestycyjno-eksploatacyjnych

zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsiewzigcia na srodowisko oraz jego



uzupehnieniach, majacych na celu ochrone srodowiska oraz zdrowia ludzi poprzez zachowanie
standardow jakosci srodowiska.

Prowadzi¢ nalezy witasciwa eksploatacje planowanego przedsiewzigcia — zaktadu produkcji
opakowan tekturowych by zapewni¢ maksymalng ochron¢ przed ewentualnymi
ucigzliwosciami oraz by wyeliminowaé zagrozenia dla srodowiska, t.j. eksploatacj¢ obiektu
prowadzi¢ w sposob gwarantujacy zachowanie przepisoOw prawa ochrony s$rodowiska,
w szczegoOlnosci: w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej 1 gospodarki odpadami, ochrony
powietrza oraz ochrony przed hatasem.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy zaprojektowaé w sposob okreslony przepisami
prawa oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przyjmujac technologie i urzadzenia
przyjazne $rodowisku oraz zapewniajgce poszanowanie Wwystepujacych w  zasiegu
oddziatywania uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Podczas realizacji przedsigwzigcia nalezy przestrzega¢ wszelkich przepisow 1 norm
dotyczacych ochrony srodowiska, zawartych w szczegdlnosci w ustawach: Prawo ochrony
srodowiska, Prawo wodne, ustawy o odpadach oraz w aktach wykonawczych do ww. ustaw.
Prowadzone prace nie powinny by¢ uciazliwe dla srodowiska, a w przypadku wystgpienia
ucigzliwosci nalezy podja¢ dziatania majace na celu ich ograniczenie. W czasie trwania prac
budowlanych zabrania si¢ wprowadza¢ do srodowiska gruntowego i ciekow wodnych pylow
lub substancji toksycznych.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony
Srodowiska.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest zaliczone do zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystgpienia powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsi¢wzi¢¢, dla ktorych przeprowadzono post¢gpowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Nie dotyczy.

6. Gotowos¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Nie dotyczy.

1.

1. Nie stwierdzam konieczno$ci wykonania kompensacji przyrodnicze;.

2. Nie nakladam obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania, oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

3. Naktadam monitorowanie oddziatywania przedsiewzigcie na sSrodowisko:

W terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej instalacji, wykonac
kontrolne pomiary pozioméw hatasu emitowanego do Srodowiska na granicy najblizszych
terenéw objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegétowymi w tym zakresie.
Wyniki pomiaréw przedstawi¢ Burmistrzowi Smigla, Staroécie Koécianskiemu, Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu
Inspektorowi Ochrony Srodowiska, w terminie 14 dni od ich wykonania. W przypadku
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wystgpienia przekroczen akustycznych standardéw jakosci s$rodowiska, zaprojektowac
1 wdrozy¢ rozwigzania techniczne, technologiczne, badz organizacyjne w taki sposob,
aby eksploatacja inwestycji nie powodowata przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu.
Poprawnos$¢ zaproponowanych rozwigzan potwierdzi¢ niezwtocznie kolejnymi pomiarami
hatasu. Powyzsze rozwigzania wdrozy¢ i wyniki przeprowadzonych pomiarow wraz z opisem
dokonanych korekt przedstawi¢ wyzej wskazanym organom w terminie 3 miesiecy od daty
oddania do uzytkowania przedmiotowej instalacji.
I11. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
IV. Nie stwierdzam Kkoniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na S$rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).
V. Obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej.
Nie naktada si¢ obowiagzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.
V1. Integralna czescia decyzji jest Zalacznik nr 1, bedacy charakterystyka
przedsiewzi¢cia.

Uzasadnienie
Inwestor: WERNER KENKEL SMIGIEL Sp. z 0.0. ul. Mérkowska 4, 64-117 Krzycko Wielkie
zwrocil si¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie: Zakladu Produkcji Opakowan Tekturowych
z zapleczem magazynowym, socjalno-biurowym 1 technicznym oraz infrastruktura
towarzyszaca na dziatkach nr geodezyjny 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb: 0014
Nietagzkowo. Do wniosku dotagczono dokumentacje wymieniong w art. 74 ust.1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.). 03 stycznia 2023 roku poprzez obwieszczenie Burmistrz
Smigla poinformowat strony postepowania o wszczetym na zadanie Inwestora postepowaniu
administracyjnym w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsiewzigcia.
Planowane do realizacji przedsiewziecie nalezy do kategorii przedsiewzie¢, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
- wymienione jest w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b i pkt 58 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na §rodowisko (Dz. U. z2019 1., poz. 1839 ze zm.), a zatem przedmiotowa inwestycja zaliczana
jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych
ocena oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagana. Wnioskodawca w k.i.p. wskazat
rowniez, ze z uwagi na charakter przedsiewziecia 1 planowang dzialalnos¢ w zaktadzie
przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ rowniez do § 3 ust. 1 pkt 35 lit. b, pkt 37 lit. c, pkt 80 oraz
pkt 14.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
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oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2023 r., poz. 1094 ze zm.) Burmistrz Smigla 10 stycznia
2023 roku wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w KosScinie oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Goérze o wydanie opinii
co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko
dla ww. przedsiewzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby ustalenia zakresu raportu
- zgodnie z art. 64 ust. 3, wyzej cytowanej ustawy. 10 stycznia 2023 roku strony postgpowania
zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie o toku postepowania administracyjnego.
Pismem znak: WR.ZZS.7.4901.16.2023.MLW z 03 marca 2023 roku (data wptywu 08 marca
2023 r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze zawiadomit, ze sprawa nie moze zostac
zalatwiona w terminie z uwagi na jej skomplikowany charakter oraz konieczno$¢ dokonania
wnikliwej cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego oraz koniecznoscig analizy wptywu
przedsiewzigcia na cele $rodowiskowe zawarte w obowigzujacym od 24 lutego 2023 r.
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r., w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335). W toku
prowadzonego postepowania 17 kwietnia 2023 roku Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze wyrazilo opinie znak: WR.ZZS.4901.16.2023 MLW,
ze dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie Zaktadu Produkcji Opakowan Tekturowych
z zapleczem magazynowym, socjalno-biurowym i technicznym oraz infrastrukturg
towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obrgb: 0014
Nietazkowo, gmina Smigiel, powiat koscianski, wojewoddztwo wielkopolskie nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz wskazato
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastg¢pujacych
wymagan:

1. Caly teren przedsiewzigcia wyposazy¢ w wystarczajagcg ilos¢ sorbentow
do  neutralizowania  ewentualnie = powstajacych ~ wyciekow  substancji
ropopochodnych.

2. Do prac stosowac sprzet w pelni sprawny oraz spekniajacy wymogi dopuszczajace
go do uzytku. Rodzaj 1 stan techniczny wykorzystywanego sprz¢tu musi zapewnic¢
ochrong gruntu, wod podziemnych i1 powierzchniowych przed zanieczyszczeniami.

3. W celu ochrony wdd i uniknigcia sytuacji awaryjnych nalezy prowadzi¢ kontrolg
techniczng uktadéw paliwowych uzywanych maszyn, a w przypadku awarii
i wycieku oleju lub paliwa zebra¢ zanieczyszczone masy ziemne i je zneutralizowac.

4. W sytuacjach awaryjnych napraw lub tankowania pracujacych maszyn budowlanych
na terenie realizacji inwestycji, miejsce wykonywania tych prac powinno
by¢ zabezpieczone np. specjalistyczng folig lub mata sorpcyjna.

5. Ograniczy¢ powierzchni¢ rob6t do niezbednego minimum. Uporzadkowaé teren
budowy po zakonczeniu robot budowlanych.

6. Zlokalizowa¢ baz¢ materialowo - sprzgtowa w specjalnie wyznaczonym do tego
miejscu, na szczelnej i utwardzonej nawierzchni oraz wyposazy¢ ja w szczelne
przenos$ne sanitariaty, ktorych zawarto$¢ bedzie regularnie oprozniana przez
wyspecjalizowane podmioty.

7. Nalezy ograniczy¢ do niezbgdnego minimum szerokosci i gltgboko$¢ wykopow,

a prace na etapie otwartych wykopow skroci¢ do niezbednego minimum. W trakcie



prac budowlanych chroni¢ otwarte wykopy przed ich zalaniem wodami opadowymi
lub roztopowymi oraz przed mozliwos$cig przedostania si¢ do nich zanieczyszczen,
a szczegoblnie substancji ropopochodnych.

8. Miejsca sktadowania substancji podatnych na migracj¢ wodng wyscieli¢ materiatlem
izolacyjnym, np. geowldkning z dodatkowym przykryciem separacyjnym. Produkty
stosowane do budowy jak np.: farba, smola magazynowa¢ w pomieszczeniach
zadaszonych, zabezpieczonych przed opadami atmosferycznymi oraz podmywaniem
terenu.

9. Zachowa¢ $rodki ostroznosci podczas prowadzenia prac izolacyjno -
antykorozyjnych prowadzonych z wykorzystaniem substancji chemicznych, tak aby
nie dopusci¢ do zanieczyszczenia Srodowiska gruntowo - wodnego.

10. Wodg na potrzeby realizacji przedsigwzigcia dostarcza¢ z zewnatrz np. przy uzyciu
beczkowozu lub za pomocg przytacza z sieci wodociggowe;.

11. Do czasu podiaczenia zakladu do sieci kanalizacji sanitarnej Scieki odprowadzac
do szczelnych zbiornikow bezodptywowych, zapewniajacych taki sam poziom
ochrony $rodowiska jak w przypadku systemoéw kanalizacji zbiorczej i zapewnié
regularny odbidr $ciekéw przez wykwalifikowany podmiot. Nalezy monitorowac
na biezaco stan szczelno$ci zbiornikdw, a w razie wykrycia nieszczelnosci podjaé
niezwloczne dziatania majace na celu jak najszybsze zlikwidowanie przyczyny
powstania niekontrolowanego wycieku.

12. W przypadku stwierdzenia wystepowania w $ciekach przemystowych substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego, Inwestor zgodnie z ustawg Prawo
Wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1478 ze zm.) winien uzyskac
pozwolenie wodnoprawne na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych bedacych
wlasno$cig innych podmiotow $ciekow przemystowych zawierajacych substancje
szczegolnie szkodliwe dla srodowiska wodnego.

13. System kanalizacji deszczowe] wyposazy¢ w urzadzenia podczyszczajace wody
opadowe lub roztopowe z substancji ropopochodnych oraz zawiesin,
o przepustowosci dostosowanej do wielkosci powierzchni objetej systemem
odprowadzenia ww. wod.

14. Na etapie eksploatacji utrzymywa¢ w nalezytym stanie czysto$¢ 1 sprawnos¢
techniczng systemu odprowadzania wod opadowych lub roztopowych z terenu
inwestycji, w tym wykonywac regularne przeglady 1 oproéznianie z mieszanin blotno
- olejowych 1 zaolejonych osaddéw urzadzen podczyszczajacych wody opadowe
lub roztopowe, a takze monitorowa¢ ich stan techniczny 1 utrzymywac
je W sprawnosci.

15. Na wszystkich etapach przedsigwzigcia zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie
odpadami, takze niebezpiecznymi, w tym minimalizowac ich ilo$¢, gromadzi¢
selektywnie w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w warunkach
zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ do srodowiska gruntowo - wodnego
substancji szkodliwych, oraz zapewni¢ ich regularny odbior przez uprawnione
podmioty.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem znak:
WOO-1V.4220.91.2022.JM.1 z 01 lutego 2023 roku wyrazil opini¢, ze dla przedsigwzigcia
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polegajacego na budowie Zaktadu Produkcji Opakowan tekturowych z zapleczem
magazynowym, socjalno-biurowym i technicznym oraz infrastrukturg towarzyszaca
na dziatkach o nr ewid. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb 0014 Nietagzkowo istnieje
potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ko$cianie 25 stycznia 2023 roku wyrazil opini¢
znak: ON.NS.9011.3.2.2023, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na $rodowisko jest wymagane i w zwigzku z powyzszym okres$lil zakres
raportu o jego oddziatywaniu na Srodowisko.

Organ prowadzacy postepowanie administracyjne w przedmiotowe] sprawie, po analizie
otrzymanego postanowienia i opinii oraz zgromadzonych dokumentow majgc na wzgledzie
kryteria 1 uwarunkowania, zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia
raportu, a zwlaszcza rodzaj, skale cechy przedsiewzigcia, wielko$¢ zajymowanego terenu, zakres
robot zwigzanych z jego realizacja, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasi¢g oddziatywania,
mozliwo$ci ograniczenia oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddzialywania, powigzania
z innymi przedsigwzigciami, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, réznorodnosc
biologiczng, emisje i ucigzliwo$ci zwigzane z eksploatacja przedsiewzigcia, gestos¢ zaludnienia
wokol przedsiewzigcia oraz usytuowanie przedsigwzigcia z uwzglgdnieniem mozliwego
zagrozenia dla $rodowiska, m.in. wzgledem obszarow objetych ochrong, w tym stref
ochronnych uje¢ wod 1 obszarow ochronnych zbiornikow wod srodladowych, obszarow
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkow roslin, grzybow
1 zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw Natura
2000, a takze wplyw na krajobraz 25 kwietnia 2023 roku wydal postanowienie znak:
WSR.6220.25.2022.RSZ w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko, okreslajac tym samym zakres raportu o oddziatywaniu
na srodowisko dla planowanej inwestycji. Nastgpnie Organ 25 kwietnia 2023 roku postanowit
zawiesi¢ postgpowanie w przedmiotowej sprawie do czasu opracowania raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. O ww. postanowieniach strony postgpowania
zostaty poinformowane obwieszczeniami.

14 lipca 2023 roku do tutejszego urzedu wptynat opracowany raport o oddziatywaniu
ww. przedsiewzigcia na $rodowisko opracowany przez zespol pod kierownictwem
mgr Karoliny Grzeskowiak z firmy EKOLAB Spéitka z 0.0.. W oparciu o powyzsze zgodnie
z art. 97 § 2 KPA gdy ustapity przyczyny uzasadniajagce zawieszenie postegpowania, organ
administracji publicznej podejmuje postepowanie z urzedu lub na zadanie strony. 20 lipca 2023
roku Burmistrz Smigla podjat zawieszone postepowanie.

Analizujac wniosek wraz z raportem oddzialywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko
stwierdzono, ze planowana inwestycja nalezy do przedsiewzi¢¢ wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b, pkt 58 lit. b, pkt 35 lit. b, pkt 37 lit. ¢, pkt 80 oraz pkt 14 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), a zatem przedmiotowa
inwestycja zaliczana jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na $rodowisko.

Z zalaczonego wypisu 1 wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wynika, ze obszar planowanego przedsigwzigcia stanowi tereny zabudowy techniczno-
produkcyjno-ustugowych / aktywizacja gospodarcza -1P-U.
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Zgodnie z dyspozycja art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko Burmistrz Smigla 20 lipca 2023 roku przestat
otrzymany raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony 06 lipca 2023
roku wraz z kserokopig wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
a takze wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w KoScianie, z prosba o uzgodnienie warunkow realizacji lub wydanie opinii
dla ww. przedsiewziecia. Obwieszczeniem z 20 lipca 2023 roku Burmistrz Smigla
poinformowat strony postepowania o toku postgpowania administracyjnego. Ponadto
Burmistrz Smigla zapewnit mozliwos$é udziatu spoteczefistwa w toczacym si¢ postepowaniu
poprzez podanie do publicznej wiadomos$ci informacji o rozpoczeciu procedury udziatu
spoteczenstwa w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia
(Obwieszczenie — zawiadomienie o postgpowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem
spoteczenstwa z 20 lipca 2023 roku). Niniejsze obwieszczenie zostato zamieszczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Miejskiego Smigla i przestane do Sottysa wsi Nietazkowo i Wydorowo w celu podania
do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen. W ramach udziatu
spoteczenstwa w prowadzonym postgpowaniu wptynety wnioski, watpliwosci 1 zastrzezenia
mieszkancow do rzetelnosci i1 prawidtowosci ,,Raportu o oddzialtywaniu przedsigwzigcia
na §rodowisko”.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu pismem z 27 lipca 2023 roku zwrdcit si¢ do Burmistrza Smigla
0 potwierdzenie informacji na temat sposobu zagospodarowania terenu w otoczeniu
przedsiewziecia, przedstawionych w raporcie. Burmistrz Smigla informacje na temat sposobu
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia wystal do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu 07 sierpnia 2023 roku. Nastepnie pismem z 23 sierpnia 2023
roku, znak: WOO-1.4221.163.2023.AW.2 Regionalny Dyrektor zwrdcit si¢ do Burmistrza
Smigla o rozwazenie kwalifikacjii ww. przedsiewziecia i wezwanie wnioskodawcy
do wuzupetnienia raportu w zakresie uzupelienia analizy wariantow przedsigwziecia,
gospodarki wodno-sciekowej i hydrogeologii oraz ochrony przed hatasem. Majac powyzsze
na uwadze Burmistrz Smigla pismem z 25 sierpnia 2023 roku, wezwat Inwestora o uzupelnienie
raportu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ko$cianie 22 sierpnia 2023 roku wydal opini¢
sanitarng znak: ON-NS.9011.2.7.2023, w ktorej zaopiniowal pod wzgledem wymagan
higieniczno-zdrowotnych srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji ww. przedsigwzigcia
przedstawione w przedlozonej dokumentacji z zastrzezeniami, ktore zostaly uwzglednione
w niniejszej decyzji.

02.10.2023 roku Inwestor przedlozyl uzupemienia do raportu zgodnie z pismem RDOS
w Poznaniu, ktore 05 pazdziernika 2023 roku Burmistrz Smigla przestat do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Koscianie w celu uzgodnienia warunkow realizacji lub wydania opinii
dla ww. przedsiewzigcia. Ponadto do wystgpienia dotaczono kserokopie uwag wniesionych
w czasie procedury udziatu spoteczenstwa w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko
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dla ww. przedsigwziecia, w celu uwzglednienia ich przy wydawaniu uzgodnienia i opinii.
O powyzszym strony postgpowania zostaly poinformowane poprzez obwieszczenie.
Dodatkowo 16 pazdziernika 2023 roku do Regionalnego Dyrektora wptyngto pismo Panstwa
Joanny i1 Stawomira Kowalskich zawierajace uwagi 1 wnioski odnoszace si¢ do planowanego
przedsigwzigcia. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie zawiadomieniem
z 25 pazdziernika 2023 roku przekazat pismo Panstwa Joanny i Stawomira Kowalskich, ktore
zdaniem Organu podlega rozpatrzeniu przez organ, ktory prowadzi postepowanie w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia czyli
przez Burmistrza Smigla. Ponadto pismem znak: ON-NS.9011.2.10.2023 z 25 pazdziernika
2023 roku (data wptywu 27 pazdziernika 2023 roku) Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ko$cianie w odpowiedzi na pismo Burmistrza Smigla z 05 pazdziernika 2023 roku
poinformowatl, ze podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie zawarte w opinii
sanitarnej Nr ON-NS.9011.2.7.2023 z dnia 22 sierpnia 2023 roku, t.j. podtrzymuje zastrzezenia
dotyczace s$rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji ww. przedsigwzigcia zawarte
w przedmiotowej opinii sanitarnej. Nastepnie pismem z 10 listopada 2023 roku, znak: WOO-
1.4221.163.2023.AW.3 Regionalny zwrécit si¢ do Burmistrza Smigla z prosba o ponowne
wezwanie wnioskodawcy o uzupetninie informacji zawartych w raporcie z zakresu ochrony
przed halasem oraz o odniesienie si¢ do uwag zawartych w piSmie Panstwa Kowalskich.
13 listopada 2023 roku do tut. urzedu wplynelo przekazane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismo otrzymane od Panstwa Joanny i Stawomira
Kowalskich z 16 pazdziernika 2023 roku zawierajace uwagi i wnioski do przedlozonej przez
Inwestora dokumentacji. 17 listopada 2023 roku Burmistrz Smigla ponownie wezwat Inwestora
do uzupelnienia raportu z zakresu ochrony przed hatasem oraz o odniesienie si¢ do kwestii
poruszonych w pismie otrzymanym od Panstwa Kowalskich. W zwigzku z przekazanym przez
Inwestora 19 grudnia 2023 roku i uzupelnionym 10 stycznia 2024 roku uzupelnieniem
do raportu o oddziatywaniu na §rodowisko Burmistrz Smigla wystapil pismem z 12 stycznia
2024 r., 0 uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia do RDOS w Poznaniu oraz
0 ponowne zaopiniowanie warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia badz podtrzymanie
wydanej opinii sanitarnej znak: ON.NS.9011.2.7.2023 z 22 sierpnia 2023 roku do PPIS
w Koscianie. Ponadto przestat kserokopie uwag wniesionych w czasie procedury udzialu
spoteczefstwa w ramach oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewzigcia, w celu
uwzglednienia ich przy wydawaniu uzgodnienia i opinii. O powyzszym zostaly poinformowane
strony postgpowania poprzez obwieszczenie. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Koscianie pismem z 31 stycznia 2024 roku podtrzymat swoje stanowisko w przedmiotowe;j
sprawie zawarte w opinii sanitarnej znak: ON-NS.9011.2.7.2023 z dnia 22 sierpnia 2023 roku.
15 lutego 2024 roku do Burmistrza Smigla wptyneto zawiadomienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, ze z uwagi na zlozony charakter sprawy oraz trwajaca analize
dokumentacji sprawa zostanie zalatwiona w terminie pdzniejszym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po rozpatrzeniu wystapienia Burmistrza
Smigla, w oparciu o przedstawiony raport o oddzialywaniu na srodowisko opracowany przez
zespol pod kierownictwem mgr Karoliny Grzeskowiak z firmy EKOLAB Spétka z o.0. oraz
jego  uzupelnienia wydal postanowienie z 23 lutego 2024 roku, znak:
WOOI.4221.163.2023.AW.7, w ktorym postanowil uzgodni¢ w toku postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego
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na budowie Zaktadu Produkcji Opakowan Tekturowych z zapleczem magazynowym, socjalno-
biurowym 1 technicznym oraz infrastrukturg towarzyszacg na dziatkach o nr ewid. 719/4, 719/6,
719/7, 719/8, 719/9, obrgb Nietazkowo, gm. Smigiel. Regionalny Dyrektor zaznaczyl,
ze podstawa ustalen niniejszego postanowienia byly wszystkie zebrane dokumenty w sprawie,
w tym rowniez uwagi mieszkancow i wyjasnienia Wnioskodawcy w tym zakresie, ktore zostaty
wzigte pod uwage w przeprowadzonej analizie oddziatywania na $rodowisko.
19 marca 2024 roku poprzez obwieszczenie znak: WSR.6220.25.2022.RSZ Burmistrz Smigla
poinformowat strony postegpowania o otrzymanym postanowieniu oraz wydanej opinii
sanitarnej. Jednoczesnie poinformowal, ze z treScig ww. opinii i postanowienia mozna zapoznad
si¢ w siedzibie urzedu Miejskiego Smigla, pokéj nr 13. Ponadto 22 marca 2024 roku Burmistrz
Smigla zapewnil mozliwo$é udzialu spoleczenstwa w toczacym si¢ postepowaniu poprzez
podanie do publicznej wiadomosci informacji o ponownej procedurze udziatu spoteczenstwa
w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsiewziecia (Obwieszczenie —
zawiadomienie o ponownym postgpowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem
spoteczenstwa z 22 marca 2024 roku). Niniejsze obwieszczenie zostato zamieSzczone na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Miejskiego Smigla i przestane do Sottysa wsi Nietazkowo i Wydorowo w celu podania
do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen. W ramach udzialu
spoteczenstwa w prowadzonym postepowaniu wptynat 18 kwietnia 2024 roku wniosek Pana
Stawomira Kowalskiego o udostgpnienie w wersji elektronicznej raportu oddzialywania
na $rodowisko wraz z uzupelnieniami. Powyzsze zostalo udostepnione Wnioskodawcy
19 kwietnia 2024 roku. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Burmistrz
Smigla obwieszczeniem z 29 kwietnia 2024 roku poinformowal strony postepowania
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zapewnit stronom siedmiodniowy termin
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. W ramach mozliwosci wypowiedzenia
si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie w wyznaczonym
terminie nie wplynety zadne wnioski 1 uwagi.
Burmistrz Smigla biorac pod uwage cato$¢ materiatéow zgromadzonych w postepowaniu
dotyczacym wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia,
a przede wszystkim stanowiska organéw uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu,
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu projektowanego przedsigwzigcia na sSrodowisko
1 jego uzupehieniach oraz wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa (wnioski,
watpliwosci 1 zastrzezenia mieszkancow do rzetelnosci 1 prawidlowosci ,,Raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko”, ktore wptynety 22-24 sierpnia 2023 roku)
informuje:
19 grudnia 2023 roku Inwestor na wezwanie Burmistrza Smigla z 17 listopada 2023 roku
przedlozyt wyjasnienia 1 ustosunkowal si¢ do kwestii poruszonych w pismie Joanny
1 Stawomira Kowalskich z 16 pazdziernika 2023 roku do ktorego zatgcznikiem byt wniosek
z 16 sierpnia 2023 roku, ktory o tej samej tresci zlozyli mieszkancy w ramach prowadzonej
przez Burmistrza procedury udzialu spoleczenstwa w terminie 22-24 sierpnia 2023 roku.
W pismie Panstwo Kowalscy jak 1 mieszkancy podniesli nastepujace kwestie:

» Dblednej kwalifikacji przedsigwziecia

» braku analiz dotyczacych ewentualnej dziatalno$ci Zaktadu

» zmian w projekcie po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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» zapylenia i zanieczyszczenia powietrza mimo stosowanych filtréw oraz braku analiz
dotyczacych zanieczyszczen powietrza
» halasu na etapie budowy
» utylizacji odpadéw niebezpiecznych w kanalizacji ogoélnosptawnej” 1 braku
jakichkolwiek procedur
» naruszenia interesOw osob trzecich
» zarzut odnoszacy si¢ do realizacji wariantu oraz lokalizacji wjazdu
> braku wiarygodnych danych, wynikéw i opinii WIOS, RDOS, Wod Polskich,
Sanepidu, WFOS
Inwestycja obejmuje ,,Budowe Zakladu Produkcji Opakowan Tekturowych z zapleczem
magazynowym, socjalno-biurowym i technicznym oraz infrastrukturag towarzyszaca
na dziatkach o nr ew. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb: 0014 Nietgzkowo™.
Przedsigwzigcie w sposéb prawidlowy zostato zakwalifikowane do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Nieprawidlowe byloby zakwalifikowanie
tego przedsigwzigcia do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.) w sposob jednoznaczny enumeratywnie okres$la rodzaje przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko 1 w tym wykazie z cala pewnoscig
nie odnajdujemy planowanego przedsiewzigcia.
W raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przedstawiono szereg analiz
majacych na celu okre$lenie ewentualnego oddziatywania Zaktadu m.in. analiz¢ akustyczna,
analizg rozprzestrzeniania zanieczyszczen do powietrza, przedstawiono informacje dotyczace
gospodarki wodno-sciekowej, zasad magazynowania odpadow. Analizy zostaly wykonane
na podstawie konkretnych zalozen Inwestora dotyczacych przedmiotowej inwestycji.
Ww. kwestie zostaty szczegdtowo opisane w przedmiotowej decyzji.
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma za zadanie okresli¢ konkretne parametry
inwestycji jakie powinny zosta¢ uwzglgdnione w projekcie budowlanym - zgodnie z art. 86
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy:
1) wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakresie, w jakim
ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji,
2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1,
3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la
Ponadto, wszelkie zmiany na terenie Zaktadu powinny by¢ zgodne z przepisami miejscowymi
(miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego). Wyznaczony wolny pas terenu w czesci
wschodniej terenu podyktowany jest wyznaczeniem w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego korytarza widokowego na elementy historycznej panoramy miasta Smigla.
W obrebie tego korytarza widokowego w pasie o szerokosci 20,00 m skierowanego na elementy
historycznej panoramy miasta Smigla obowiazuje zakaz zabudowy, natomiast w obrebie terenu
po wschodniej stronie korytarza widokowego w mpzp zamieszczono zapisy ograniczajgce
zabudowe 1 zakazujace zabudowy o wysoko$ci powyzej 10 m i nakazujagce wykonanie dachow
o symetrycznych potaciach, o katach nachylenia 30° — 45° o pokryciu w kolorze tradycyjnej
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dachowki. Obszar w cze$ci wschodniej terenu zostat wiec wytaczony z opracowania, poniewaz
zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wykluczaja zabudowe
w tym obszarze dziatki w takiej formie jak na pozostalej jej czgsci.
Odnoszac si¢ do kwestii naruszenia interesOw osob trzecich to nalezy podkresli¢, ze plan
zagospodarowania terenu oraz planowane do uruchomienia instalacje sa zgodne z zatozeniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalonego w 2018 roku - uchwata
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
zabudowy techniczno - produkcyjno - ustugowej w obrebie wsi Nietazkowo (Uchwata 111/69/18
z dnia 20 grudnia 2018 r.). Oznacza to, ze nieruchomosci sgsiadujgce z terenem inwestycji
od 2018 roku sg zlokalizowane przy analizowanym w raporcie obszarze, a wprowadzenie
jakiejkolwiek dziatalnos$ci na dziatkach o nr ew. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb: 0014
Nietazkowo, wigzaé si¢ bedzie np. ze zwigkszeniem ruchu pojazdow. Oznacza to roOwniez,
ze od 2018 roku na podstawie obowigzujagcego MPZP nie ma mozliwos$ci przeznaczenia
ww. terenu na budownictwo jednorodzinne — siedliskowe.
Natomiast, nalezy podnies¢, ze w procesie opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego mieszkancy moga sktada¢ wnioski 1 zastrzezenia.
Podkreslam, ze réwniez w przypadku opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru zabudowy techniczno-produkcyjno-ustugowej w obrgbie
wsi  Nietazkowo, mieszkancy mieli mozliwos¢ wnosi¢ wnioski 1 zastrzezenia
do opracowywanego MPZP.
Kwestie realizacji wariantu oraz lokalizacji wjazdu zostaly omowione w dalszej czgsci
decyzji. Ponadto nalezy =zaznaczyé, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach prowadzi Burmistrz zgodnie z zapisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) dalej ustawy oos. Zgodnie z dyspozycja art. 64 ustawy
00§ Burmistrz wystepuje do organow o ktorych mowa w przytoczonym artykule
o0 zasiggnigcie opinii badz zgodnie z art. 77 jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko do organdw o ktéorych mowa w przytoczonym przepisie
0 uzgodnienie 1 opinie przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wszystkie otrzymane uzgodnienia czy opinie znajdujg si¢ w aktach sprawy.

W ocenie organu prowadzacego postepowanie oraz organdéw uzgadniajacych
i opiniujacych, raport ztozony przez wnioskodawce wraz z jego uzupetnieniami spetnia wymogi
ustawowe. Informacje zawarte w raporcie i jego uzupelnieniach s3 na tyle szczegdlowe,
ze na ich podstawie mozna w petni oceni¢ oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko.
W raporcie rozpatrzono wptyw planowanej inwestycji na elementy srodowiska tj. na wody
powierzchniowe 1 podziemne, powierzchni¢ ziemi, powietrze atmosferyczne i klimat
akustyczny, krajobraz, zabytki i dobra materialne, miejscowa florg i faune oraz zdrowie ludzi.
Analiza obejmuje wplyw na S$rodowisko na etapie budowy, eksploatacji 1 likwidacji
przedsiewzigcia.
W Swietle prowadzonej analizy uznano w raporcie o oddziatywaniu planowanego
przedsigwziecia na srodowisko, ze wariant wybrany przez Inwestora jest korzystny z punktu
widzenia ochrony §rodowiska, skutecznie ograniczajacy negatywne oddziatywanie
przedsigwzigcia na $rodowisko i1 zapewniajacy, ze w otoczeniu przedsigwzigcia nie beda
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przekraczane standardy jakosci $rodowiska, a jednocze$nie umozliwia Inwestorowi rozwoj
gospodarczy. W raporcie oceniono, ze przyjety wariant uzasadniony punktu widzenia zasady
zrOwnowazonego rozwoju, biorgc pod uwage aspekty zaréwno gospodarczo
-ekonomiczne jak i ochrony srodowiska.

W dokumentacji przedstawiono opis wariantu proponowanego przez Wnioskodawce
do realizacji oraz opis racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano réwniez, ze wariant
proponowany przez Wnioskodawce jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym
dla $rodowiska. W dokumentacji oceniono oddzialywanie na $rodowisko analizowanych
wariantOw oraz dokonano ich poréwnania. Wariant proponowany przez Wnioskodawce jest
mozliwy do realizacji i dla niego zostaly okreslone w niniejszej decyzji warunki realizacji.

W raporcie przedstawiono oddziatywanie przedmiotowego przedsiewzigcia na stan jakosci
powietrza. Na etapie realizacji przedsigwzigcia moze nastapi¢ niewielka emisja substancji
do powietrza (faza prowadzenia prac budowlanych). Bedzie ona zwigzana z powstawaniem
pylow, w zwiagzku z prowadzeniem robot ziemnych. Ponadto zrodtem emisji substancji
do powietrza beda takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzadzen pracujacych
na budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te bedg mialty charakter miejscowy i okresowy
oraz ustang po zakonczeniu prac budowlanych, nalezy je uzna¢ za pomijalne. Zgodnie z opisem
technologicznym przedstawionym w raporcie zrodtami emisji zorganizowanej zanieczyszczen
do atmosfery na terenie zakladu w fazie eksploatacji beda: proces obrobki papieru, proces
przygotowania kleju — magazynowanie skrobi, proces nadruku fleksograficznego, fadowanie
akumulatorow wozkéw widtowych, pompownia p-poz, spalanie gazu lub oleju opalowego
w kotlach, produkcja energii ze spalania gazu lub oleju w generatorze oraz spalanie oleju
napedowego w agregatach pradotworczych. Zrodlem emisji niezorganizowanej beda
samochody osobowe pracownikdéw poruszajace si¢ po terenie zaktadu, a takze samochody
dostarczajace surowce oraz odbierajace gotowe produkty.

Do celow grzewczych i1 technologicznych zaktadu shuzy¢ beda 4 kotlty zasilane gazem
lub olejem opatowym lekkim o mocy do 1,135 MW kazdy oraz 1 kociol zasilany gazem
lub olejem opatowym lekkim o mocy do 7,4 MW. W raporcie przedstawiono analiz¢ emisji
substancji do powietrza uwzgledniajaca sytuacje najbardziej niekorzystng z punktu widzenia
oddziatlywania na stan jakoSci powietrza, tj. z wykorzystaniem zrodet zasilanych olejem
napedowym 1 dla tego zrodla wykazano dotrzymanie standardow jakosci powietrza. Jednakze
z uwagi na fakt, ze spalanie gazu wigzalo si¢ bedzie z mniejsza emisjg zanieczyszczen
do powietrza w warunkach niniejszej decyzji ujeto obydwa rozwigzania zaproponowane przez
Whnioskodawcg.

Z dokumentacji przedstawionych w raporcie wynika, ze skrobia potrzebna do produkcji kleju
magazynowania bedzie w silosach. Napetnianie silosow nie bgdzie znaczacych Zrdédlem emisji
pytu do powietrza, z uwagi na to, ze rury odpowietrzajace bgda zaopatrzone w filtr typu
tkaninowego o gwarantowanym stezeniu za filtrem wynoszacym 10 mg/m3, co ujeto
w warunkach niniejszej decyzji.

W raporcie wskazano, ze proces nadruku 1 klejenia prowadzony bedzie w wydzielonej czgsci
hali zaopatrzonej w system wentylacji ogdlnej. Powietrze z nad tego procesu bedzie
odprowadzane do atmosfery z wykorzystaniem 8 central wentylacyjnych nawiewno-
wywiewnych. Proces mieszania i przygotowywania farb prowadzony bedzie w niezaleznym
pomieszczeniu. Powietrze z pomieszczenia odprowadzane bedzie do atmosfery wentylatorem
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dachowym. Proces mycia filtrow prowadzony bedzie w niezaleznym pomieszczeniu. Powietrze
z pomieszczenia odprowadzane bedzie do atmosfery wentylatorem dachowym.

W ramach realizacji przedsigwzigcia przewidziano trzy pomieszczenia stacji tadowania
wozkéw akumulatorowych. Pomieszczenia te zostang wyposazone w system wentylacji
wymuszonej oraz wentylacje ogélna.

Wszystkie procesy zwigzane z cigciem i obrobka papieru zaopatrzone beda w system aspiracji,
skrawki papieru oraz pyl powstajacy podczas mechanicznej obrobki kierowane beda
do belownicy, powietrze zanieczyszczone pytami do jednego z dwoch uktadow filtracyjnych.
W procesach nadruku fleksograficznego i klejenia oraz w procesach z nimi powigzanych
wykorzystywane beda preparaty zawierajace w swym skladzie lotne zwigzki organiczne (LZO).
Roczne zuzycie preparatow wyniesie 3,430 kg/rok. Analiza dokumentacji wykazata,
ze planowana wielko§¢ zuzycia LZO nie bedzie kwalifikowata instalacji pod zapisy
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie standardéw emisyjnych
dla niektérych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania
lub wspoispalania odpadow (Dz.U. z 2020 r. poz. 1860). Biorac pod uwage powyzsze, z uwagi
na dane przyjete do analizy oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na stan jakosci
srodowiska, w niniejszej decyzji zobowigzano Wnioskodawce, do prowadzenia ewidencji
wielko$ci zuzycia materialdéw zawierajacych lotne zwigzki organiczne oraz rejestracje czasu
pracy instalacji, w ktorych sg one zuzywane.

Analiza przedlozonej dokumentacji wraz z ostatecznymi obliczeniami rozprzestrzeniania
w powietrzu substancji emitowanych z ww. zrodet emisji wykazata, ze wielko$ci emisji
nie bgda powodowaé przekroczenia warto$ci odniesienia substancji w powietrzu oraz
dopuszczalnych czgstosci przekroczen okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu
(Dz.U.z20101. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego Wnioskodawca posiada tytut prawny,
a takze, ze beda dotrzymane standardy jako$ci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. 22021 r. poz. 845), a w zwigzku z tym spelnione beda wymagania w zakresie ochrony
powietrza okre§lone w przepisach. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ocena skumulowanego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia z innymi przedsigwzigciami znajdujacymi
si¢ w okolicy, zostata dokonana poprzez uwzglgdnienie w analizie rozprzestrzeniania poziomu
tla substancji, co jest zgodne z referencyjng metodyka modelowania poziomdw substancji
w powietrzu okre§lona w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia
dla niektorych substancji w powietrzu.

W raporcie wskazano, iz na Wnioskodawcy bedzie spoczywal obowigzek dokonania zgloszenia
emisji z energetycznych zrodel emisji — kotlow 1 generatora. Nalezy mie¢ rdwniez na uwadze,
ze w odniesieniu do nowo zbudowanych lub zmienionych w istotny sposob zrodet spalania
paliw o nominalnej mocy cieplnej nie mniejszej niz 1 MW, bedacych czeScig instalacji
wymagajacej zgloszenia prowadzacy instalacj¢, na podstawie art. 147 ust. 4a oraz ust. 5a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54)
najpozniej w ciggu 4 miesiecy od dnia zakonczenia rozruchu tego zrodta bedzie zobowigzany
do przeprowadzenia wstgpnych pomiarow wielkosci emisji z tego zrédta, stad w warunkach
realizacji przedsiewzigcia wskazano, aby na emitorach projektowanych agregatow
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pradotworczych zespotu kogeneracyjnego przygotowaé stanowiska pomiarowe oraz
zainstalowac kré¢ce pomiarowe zgodnie z Polskg Norma.

Bioragc pod uwage =zatozenia przyjete do obliczen, w warunkach realizacji
przedsigwziecia ujeto parametry emitoréw, ktorymi wprowadzane begda do atmosfery
zanieczyszczenia zwigzane z procesami prowadzonymi na terenie zaktadu.

Dotrzymanie natozonych na Wnioskodawce w niniejszej decyzji warunkow oraz zatozen
zawartych w raporcie, przyczyni si¢ do redukcji emisji substancji zanieczyszczajacych
powietrze, pochodzacych z przedmiotowego zakladu oraz zapewni spelnienie wymogdéw
W zakresie ochrony powietrza okreslonych przepisami prawa.

W raporcie wskazano, ze najblizsze tereny podlegajace ochronie akustycznej to zabudowa
jednorodzinna znajdujgca si¢ na wschod od terenu planowanej inwestycji w odlegtosci
ok. 50 m i 100 m. Na potudniowy zachdéd w odlegtosci ok. 190 m znajduje si¢ zabudowa
zagrodowa. W dokumentacji wykonano analiz¢ oddzialywania zakladu na stan akustyczny
srodowiska. Za gldwne zrodta emisji hatasu do srodowiska z przedmiotowego zaktadu uznano:
instalacje wentylacyjne, grzewcze, klimatyzacyjne zlokalizowane na dachach projektowanych
obiektéw, wyloty instalacji technologicznych, halg produkcyjng, pompowni¢ p.poz i agregat
pradotworczy. Projekt przewiduje wykonanie 197 miejsc parkingowych dla pojazdéw lekkich,
43 miejsca dla pojazdow cigzkich oczekujacych na zatadunek i 18 dokéw zatadunkowych.
Z dokumentacji wynika, ze w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin pory dziennej
po terenie zakladu poruszaé si¢ bedzie maksymalnie 70 pojazdow cigzkich 1 270 pojazdow
lekkich, a w ciggu 1 najbardziej niekorzystnej godziny w porze nocy 24 pojazdy ciezkie 1 85
pojazdow lekkich. Z dokumentacji wynika, ze od strony potudniowo wschodniej — z ulicy
Lesnej, tj. zlokalizowanej blizej zabudowy mieszkaniowej znajdowaé si¢ bedzie wjazd
dla pojazdow lekkich, natomiast wjazd dla pojazdow ciezkich zlokalizowany bedzie od strony
potnocnego zachodu.

Analiza akustyczna zataczona do raportu wykazata, Zze planowana inwestycja nie bedzie
powodowata przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw hatasu okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz.U. z 2014 r., poz. 112) na granicy tych terenéw w porze dnia i porze nocy.
Analiza akustyczna zostata przeprowadzona przy uwzglednieniu urzadzen o okreslonych
parametrach akustycznych, stad wpisano je jako warunek w niniejszej decyzji. Ponadto,
z uwagi na fakt, iz lokalizacja wjazdu dla pojazdow cigzkich od strony potnocno zachodnie;j
przedmiotowe] dzialki, zmniejsza oddziatywanie akustyczne na terenach podlegajacych
ochronie akustycznej, stad zatozenie to rowniez wpisano jako warunek realizacji planowanej
inwestycji, gdyz zapewni on dotrzymanie standardow akustycznych okreslonych
w ww. rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku.

Biorac powyzsze pod uwage, Burmistrz Smigla podziela stanowisko Regionalnego
Dyrektora ktory uznal, ze przy spelnieniu warunkow natozonych w niniejszej decyzji oraz
zatozen przedstawionych w raporcie 1 uzupetnieniu, eksploatacja przedmiotowej inwestycji
nie spowoduje przekroczenia akustycznych standardow jakosci srodowiska.

Jednakze, z uwagi na fakt, ze wyniki obliczen akustycznych wskazuja, ze na granicy terenow
podlegajacych ochronie przed hatasem, poziom halasu w porze nocnej bedzie zblizony
do poziomu dopuszczalnego, Wnioskodawca zostat zobowigzany do przeprowadzenia,
w terminie 1 miesigca od daty oddania do uzytkowania przedmiotowej inwestycji, kontrolnych
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pomiardéw hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami
szczegblowymi w tym zakresie 1 do przedstawienia wynikow tych pomiarow Burmistrzowi
Smigla, Staroicie Ko$cianskiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu i Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska
w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. Powyzsze dzialanie umozliwi okreslenie
rzeczywistego wpltywu przedsigwzigcia na stan akustyczny Srodowiska, ocene skuteczno$ci
zastosowanych rozwigzan i podj¢cie dziatan zmierzajacych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki
wykaza przekroczenie poziomow dopuszczalnych. W przypadku przekroczenia akustycznych
standardow jakosci $rodowiska Wnioskodawca zostat zobowigzany do niezwlocznego
zaprojektowania 1 zastosowania zabezpieczen akustycznych ograniczajacych emisje halasu
do $rodowiska oraz do udokumentowania poprawnos$ci przyjetych rozwigzan ponownymi
pomiarami poziomOw hatasu. Powyzsze rozwigzania winien wdrozy¢ 1 wyniki
przeprowadzonych pomiar6w wraz z opisem dokonanych korekt przedstawi¢c wyzej
wskazanym organom w terminie 3 miesi¢cy od daty oddania do uzytkowania przedmiotowe;j
inwestycji.

Woda na potrzeby inwestycji bedzie pobierana z sieci wodociggowej. Wnioskodawca
dopuszcza zaopatrzenie w wodg na cele podlewania terenow zielonych z wlasnego ujgcia wod
podziemnych, ktérego nie ujal w przedmiotowym postgpowaniu. Jezeli Wnioskodawca
zdecyduje si¢ na takie rozwigzanie zobowigzany bedzie do uzyskania decyzji ustalajacej zasoby
ujecia, pozwolenia wodnoprawnego na pobdr wdd z ujecia oraz w przypadku, gdy ujecie
to bedzie kwalifikowato si¢ do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko
zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na s$rodowisko, uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Scieki bytowe
1 przemystowe odprowadzane beda bezposrednio do dwodch, szczelnych zbiornikow
bezodplywowych (kazdy o pojemnosci 50 m?), z ktérych wozami asenizacyjnymi beda
przekazywane do oczyszczalni $ciekow. Przed wprowadzeniem do zbiornika S$cieki
przemystowe beda podczyszczane w projektowanej podczyszczalni $ciekow. Na proces
oczyszczania w reaktorze sklada¢ si¢ bedzie napuszczanie S$ciekow 1 ich mieszanie,
dawkowanie reagentow przez zadany czas lub w zalezno$ci od wartosci pH 1 mieszanie,
sedymentacja, odpompowanie sklarowanych $ciekdw na separator lamelowy, odpompowanie
mieszaniny osadu 1 $cieku na prase¢ komorowa, przepompowanie podczyszczonych Sciekow
do uktadu filtracji koncowej 1 odprowadzenie podczyszczonego S$cieku do kanalizacji.
Whnioskodawca w raporcie wskazal, ze odprowadzane Scieki przemystowe zawiera¢ beda
w sktadzie substancje szczegdlnie szkodliwe okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu
do wdd lub do ziemi $ciekdw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1311), jednak ich poziomy beda
spetnia¢ limity okreslone przez odbiorce $ciekow. Wnioskodawca zobowigzany bedzie
do uzyskania zgody gestora sieci oraz pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie $§ciekow
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego. Wody opadowe
lub roztopowe z terenéw utwardzonych, drog, parkingdw, placow 1 chodnikéw oraz
powierzchni dachowych beda zbierane w systemie kanalizacji deszczowej zakladowej,
a nastepnie odprowadzane do zbiornika retencyjnego rozsaczajacego. Wody opadowe
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1 roztopowe z powierzchni drog i placow beda podczyszczane w separatorze lamelowym
z zintegrowanym osadnikiem. Wody opadowe i roztopowe z drog (wpusty drogowe), placow
1 dokow odprowadzane bedg odrgbng instalacjg od wod opadowych odprowadzanych z dachow.
Po wstgpnym podczyszczeniu wod z drég 1 placu w separatorze, woda kierowana bedzie
do studni zbiornika retencyjnego, w ktérym nastapi potaczenie strumieni wod z dachu oraz
drég. Projektuje sie zbiornik o minimalnej catkowitej pojemnoéci 2500 m®. Rozwazany
alternatywnie jest zbiornik retencyjny odparowujacy, jesli grunty nie begda pozwalaly
na rozsaczanie. Sposob zaopatrzenia w wodg, postepowania ze $ciekami przemystowymi oraz
wodami opadowymi i roztopowymi z terendw drdg i placow zostat zawarty w warunkach
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu materiatbw  dotyczacych budowy geologicznej, warunkow
hydrogeologicznych, uwzgledniajac skale, charakter przedsiewzigcia oraz jego lokalizacje
w istniejacej hali, wzigwszy pod uwage istniejagce i planowane rozwigzania chronigce
srodowisko gruntowo-wodne, w tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-§cickowe;j
I magazynowania oraz postepowania z odpadami, nie przewiduje si¢ znaczaco negatywnego
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzi¢cia na Srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody
podziemne i powierzchniowe.

W  przedlozonym raporcie przedstawione zostaly rodzaje 1 ilosci odpadow
wytwarzanych na poszczegdlnych etapach inwestycji, tj. realizacji, eksploatacji i likwidacji,
oraz sposob ich dalszego zagospodarowania. W zwigzku z realizacja inwestycji beda
wytwarzane odpady, zardwno niebezpieczne, jak 1 inne niz niebezpieczne. Dla czgsci
powstajacych  odpadéw  wytworca, zgodnie z  przepisami ustawy z  dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 22023 r., poz. 1587 ze zm.), bedzie podmiot prowadzacy
prace budowlane i serwisowe, co znajdzie odzwierciedlenie w stosownej umowie
na prowadzenie tych prac. Wszystkie odpady beda przekazywane w pierwszej kolejnosci
do odzysku podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie
gospodarowania odpadami. W przypadku, kiedy nie bedzie takiej mozliwosci, wytworzone
odpady beda przekazywane do unieszkodliwienia. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano Wnioskodawce do magazynowania odpadow niebezpiecznych
wytwarzanych na etapie eksploatacji w szczelnych, zamykanych pojemnikach/kontenerach
odpornych na dziatanie substancji w nich zgromadzonych oraz aby wyposazyt zaktad
w sorbenty stuzace do neutralizacji ewentualnych zanieczyszczen. Bioragc powyzsze
pod uwage, przy zatozeniu, ze Wnioskodawca bedzie realizowat planowane przedsiewzigcie
zgodnie z zapisami w raporcie oraz warunkami niniejszej decyzji inwestycja nie narusza¢ prawa
w zakresie gospodarki odpadami.

Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do kategorii zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z 29 stycznia
2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowe; (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Ze wzgledu
na polozenie geograficzne przedsigwziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalne;,
w szczegbdlnosci w wyniku wystgpienia trzesien ziemi, ruchéw masowych 1 powodzi.
Przedsigwzigcie bedzie zaadaptowane do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych
i1 mozliwych zdarzen ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania techniczne.
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Uwzgledniajac powyzsze, lokalizacje przedsiewzigcia oraz planowane rozwigzania techniczne,
nalezy stwierdzi¢, ze przedsiewzigcie nie wptynie znaczaco na klimat na etapie realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji.

Z uwagi na lokalny charakter planowanego przedsigwzi¢cia nie przewiduje si¢ oddziatywania
na warunki klimatyczne, zarowno w fazie realizacji, jak i1 eksploatacji. Do realizacji
przedsigwzigcia wybrane zostang materialy i surowce dobrej jakosci, powszechnie stosowane
do tego typu obiektow. Skala i rodzaj przewidywanych prac pozwala zatozy¢, iz zachodzacy
proces zmian klimatycznych w odniesieniu do sil zewngtrznych (np. obcigzenie wiatrem,
$niegiem, wahania temperatur), beda miaty znikomy wplyw na stabilnos¢, trwatos$¢ przyjetych
rozwigzan projektowych. Z uwagi na lokalny charakter planowanego przedsigwzigcia nie
przewiduje si¢ rowniez jakiegokolwiek oddziatywania eksploatacji przedsigwzig¢cia na warunki
klimatyczne. Zaktad jest potozony poza obszarami szczegdlnego zagrozenia powodziowego,
a takze poza terenami zagrozonymi ruchami masowymi ziemi.

Zgodnie z dokumentacja, teren inwestycji nie znajduje si¢ na obszarze zadnego
z Gtownych Zbiornikow Wod Podziemnych, dalej GZWP. Najblizszy GZWP nr 305 0 nazwie
,»Zbiornik medzymorenowy Leszno” zlokalizowany jest w odlegtosci okoto 3,4 km od terenu
zainwestowania. W rejonie planowanego przedsigwziecia gldownym uzytkowym poziomem
wodono$nym jest poziom czwartorzedowy charakteryzujacy si¢ brakiem/staba izolacja
1 wysokim stopniem zagrozenia. Najblizsze uj¢cie wod podziemnych znajduje si¢ w odlegtosci
okoto 280 m od terenu zainwestowania i jest to ujecie przeznaczone na potrzeby zaopatrzenia
ludno$ci w wodg. Inwestycja znajdowaé si¢ bedzie poza strefami ochronnymi ujgé
wod podziemnych. W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego w niniejszej decyzji
zobowiazano Wnioskodawce do stosowania sorbentow oraz wykonania szczelnych posadzek
w hali produkcyjno-magazynowej. Zbiorniki na olej opatowy zlokalizowane beda
w podziemnych zbiornikach zelbetowych. Posadzke zbiornika zaprojektowano w formie
szczelnej wanny o pojemnos$ci pozwalajacej pomiesci¢ cala objetos¢ oleju znajdujacego
si¢ w zbiorniku. Teren zainwestowania znajduje si¢ poza obszarami szczegdlnego zagrozenia
powodzig. W odleglosci okoto 900 m zlokalizowany jest zbiornik wodny ,,Ruski Staw”.
Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.). Najblizej
potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakow Pojezierze Stawskie
PLB300011 oddalony o ok. 4,54 km. W bezposrednim sgsiedztwie, po drugiej stronie drogi
znajduje si¢ obszar chronionego krajobrazu ,,Kompleks lesny Smigiel-Swieciechowa”.
Sasiedztwo inwestycji stanowia: pola uprawne, las, zabudowa mieszkaniowa i zagrodowa,
liniowe zgrupowania drzew i krzewoéw, drogi polne i droga S5. Z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wynika, ze przez wschodnig cze$¢ terenu inwestycyjnego
przebiega korytarz widokowy znajdujacy si¢ w strefie ochrony widokowej panoramy miasta
Smigla, widocznej od strony Nietazkowa — wpisany do rejestru zabytkow pod numerem rejestru
1297/A, na podstawie decyzji z dnia 14 kwietnia 1992 r. Teren ten wylaczony zostanie
z budowy. W wyniku przeprowadzonych w czerwcu 2023 r. wizji stwierdzono, ze cala
powierzchnia przedmiotowych dziatek stanowi uzytkowane pola uprawne. Odnotowano
na nich oraz w 100 m buforze badawczym pospolite gatunki roslin charakterystyczne, glownie
dla siedlisk segetalnych, a takze ruderalnych, przydrozy oraz trwalych nieuzytkow.
Nie stwierdzono wystgpowania chronionych i rzadkich gatunkéw ro$lin i grzybow.

22



Na obrzezach terenu inwestycyjnego stwierdzono $lady §wiadczace o obecnosci kretow,
nie odnotowano duzych ssakéw. Zaobserwowano relatywnie pospolite gatunki ptakow
charakterystyczne dla terenow lesnych oraz krajobrazu rolniczego, m.in. myszotowa, dzi¢ciota
duzego, dymowke, kruka, wilge, szpaka, bogatke, gasiorka, zigbe. Ptaki widziane bezposrednio
na terenie inwestycji miaty status zalatujacych i przelotnych, a jako gatunek prawdopodobnie
legowy wskazano skowronka. Majac na uwadze powyzsze zobowigzano Wnioskodawce,
aby przed przystapieniem do prac polegajacych na zdjeciu wierzchniej warstwy pokrywy
glebowej teren skontrolowaé pod katem wystepowania gatunkéw chronionych, w tym gniazd
ptasich. Realizacja inwestycji nie bedzie zwigzana z wycinkg drzew 1 krzewow.
W inwentaryzacji przyrodniczej wskazano na zasadno$¢ wprowadzenia nasadzen krzewow,
a takze drzew rodzimych gatunkdéw poprzez np. uzupehlienie szpaleru drzew wzdtuz
ul. Poludniowej, a takze pozostawienie wzdtuz ogrodzenia roslinno$ci na miedzach.
Uwzgledniajac warunek zawarty w decyzji oraz majac na uwadze lokalizacje inwestycji poza
obszarami chronionymi, na terenie uzytkowanego pola uprawnego nie stanowigcego
atrakcyjnego miejsca dla wystgpowania chronionych gatunkéw zwierzat, roslin i grzyboéw
nie przewiduje si¢ znaczgco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na etapie realizacji,
eksploatacji i1 likwidacji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na bior6znorodnos¢ rozumiang
jako liczebnos$¢ 1 kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utraty, fragmentacji lub izolacje
siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie pelnionych, a takze wplywu na ekosystemy —
ich kondycje, stabilno$¢, odporno$¢ na =zaburzenia, fragmentacj¢ i1 petlnione funkcje
w $rodowisku. Inwestycja nie powinna takze spowodowa¢ nadmiernej eksploatacji
lub niewlasciwego  wykorzystania  zasobow  przyrodniczych, czy  przyczynié
si¢ do rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej
inwestycji poza obszarami chronionymi nie nastgpi rowniez negatywne oddziatywanie
inwestycji na gatunki, siedliska gatunkow lub siedliska przyrodnicze begdace przedmiotami
ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢ obszaréw Natura 2000 lub ich powigzanie
z innymi obszarami chronionymi. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
poinformowal, Zze prace zwigzane z realizacja przedsigewzigcia, niezaleznie od terminu
ich realizacji, moga powodowac¢ naruszenie zakazéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw (Dz. U. z
2014 r., poz. 1408), rozporzadzeniu z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380). Przed
przystapieniem do prac sprzecznych z zakazami okreslonymi w wyzej cytowanych aktach
prawnych nalezy uzyska¢ zezwolenia wlasciwego organu na odstgpstwa od zakazow
obowigzujacych w stosunku do danego gatunku.

Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia przedstawiona w raporcie dokonana
zostata w oparciu o szczegotowe informacje 1 konkretne zalozenia przyjete do analiz,
w tym potozenia poszczegdlnych obiektow na terenie inwestycyjnym. Dla lokalizacji obiektow
wskazanych w raporcie wykazano dochowanie norm jakosci $rodowiska okreslonych
w obowigzujacych przepisach. Majac powyzsze na uwadze, przy zachowaniu wszelkich ustalen
zawartych w raporcie 1 jego uzupelnieniach oraz spelnieniu warunkéw realizacji
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przedsigwziecia wskazanych w niniejszej decyzji, przedmiotowa inwestycja nie bedzie
powodowata przekroczenia standardéw jakosci ochrony srodowiska.

Burmistrz Smigla po zapoznaniu sic z caloscia akt sprawy i szczegblowym
ich przeanalizowaniu w tym opinii i uzgodnien organéw bioracych udziat w postepowaniu
wyrazil stanowisko, i1z uzgodnienie S$rodowiskowych uwarunkowan w odréznieniu
do czastkowych i subiektywnych opinii, udzielanych w toku okreslania obowigzku
przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko przez organy opiniujace wigze organ
wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. "Okre$lenie $rodowiskowych
uwarunkowan wymaga uwzglednienia wielu specyficznych dla przedsiewzigcia,
specjalistycznych elementow. Wspotdziatanie ze strony wyspecjalizowanych organow
administracji publicznej, takich jak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest gwarantem
merytorycznej prawidtowosci ustalen zawartych w decyzji. Uzgodnienie przez organ
specjalistyczny, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest jednym
z wazniejszych, jak nie najwazniejszym postanowieniem wydanym w toku postepowania
o wydanie decyzji §rodowiskowej i w znaczacy sposob kreuje warunki w niej okreslone."
Problem ten byl szeroko omawiany w dostepnej literaturze ("Procedura wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Komentarz ze wzorami dokumentdw Municipium SA,
Warszawa 2007 czy "Postgpowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
Spoteczenstwva w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko"
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Warszawa 2009 r.) wigzacy charakter uzgodnienia
zostal takze wielokrotnie potwierdzony w orzeczeniach sagdow administracyjnych (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r. IV SA/Wa 140/2006 czy wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r. IV SA/PO1214/13 opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Niezaleznie od przywotanych powyzej norm zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko wyniki
oceny oddzialywania na $rodowisko w tym uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska powinny byé wzigte pod uwage przy wydawaniu decyzji srodowiskowej. Majac
na uwadze uwagi wniesione przez mieszkancow dotyczace m.in. kwalifikacji przedsiewzigcia,
naruszenia interesOw o0sOb trzecich oraz przeprowadzonych analiz, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska dokonal analizy calej zgromadzonej dokumentacji i ocenit
przedsigwzigcie zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska,
w tym ze standardami jakosci srodowiska.

Zgodnie z przepisami ustawy oos Burmistrz Smigla wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia projektowany Zaktad bedzie zlokalizowany
na dziatkach nr geodezyjny 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9 obreb Nietazkowo, gmina
Smigiel, dla ktorych obowigzuja ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego przyjetego uchwata Rady Miejskiej Smigla Nr 111/69/18 z dnia 20 grudnia 2018
roku. Burmistrz Smigla takze przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
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uwzglednia uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opinie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie.
Ze wzgledu na szczegotowy i1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkow majacych na celu minimalizacj¢ negatywnego oddzialywania
na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na $Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, pod warunkiem jednak,
ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie
o oddziatywaniu na §rodowisko i jego uzupetnieniach.
Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji, nie stwierdzono réwniez konieczno$ci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na podstawie zebranych dokumentow
organ stwierdzil, ze moze wyda¢ decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie: Zaktadu Produkcji Opakowan
Tekturowych z zapleczem magazynowym, socjalno-biurowym i technicznym oraz
infrastruktura towarzyszacg na dziatkach nr geodezyjny 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9,
obreb: 0014 Nietagzkowo.
Przedmiotowa decyzja zawiera elementy okreSlone w art. 82 ww. ustawy. W zwigzku
Z powyzszym oraz majac na uwadze uzyskane uzgodnienie 1 opini¢, stanowisko Burmistrza
Smigla i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu wobec uwag i wnioskow
zgtoszonych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa, nie ma podstaw do odmowy wydania
decyzji srodowiskowe;j.
Zgodnie z art. 85 ust. 3 ww. ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia poda
do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
1 o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej treScia oraz z dokumentacja sprawy, w tym
zuzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz
opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie.
Majac powyzsze na uwadze postanowiono orzec jak w sentencji.
Pouczenie
1. Decyzja niniejsza wigze wlasciwy organ wiladny do wydania decyzji okreslonej
w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 1094 ze zm.).
2. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 87 ww. ustawy.
3. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 wust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1a ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno nastgpic¢
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢
ostateczna.
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4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w  ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
o ile strona, ktéora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwsze] instancji, stanowisko, ze aktualne
sa warunki realizacji przedsigwzigcia okreSlone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane.
Zajecie stanowiska nast¢puje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci  realizacji  warunkéw  wynikajacych  z  decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktorym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢
do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

5. Od niniejszej  decyzji  stuzy  Stronom  prawo  wniesienia  odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie, ul. Stowianska nr 54,
za posrednictwem Burmistrza Smigla, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.
Na podstawie art. 127a Kodeks Postgpowania Administracyjnego strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢ w formie os$wiadczenia. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga

Zatacznik:
1. Zalacznik Charakterystyka przedsiewzigcia
Otrzymuja:
I. Strony postgpowania:
1. WERNER KENKEL SMIGIEL Sp. z o.0.
ul. Morkowska 4, 64-117 Krzycko Wielkie

2. Strony postgpowania w formie obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a
3. aa
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie
ul. Baczkowskiego 5a, 64-000 Ko$cian

Sprawe prowadzi Rafat Szumacher
pokdj nr 13

tel. 65 5186 918

e-mail: rszumacher@smigiel.pl
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Zatacznik nr 1 do Decyzji Nr WSR.6220.25.2022.RSZ z 29.05.2024 roku
Charakterystyka przedsiewziecia.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie Zaktadu Produkcji Opakowan
tekturowych z zapleczem magazynowym, socjalno - biurowym i technicznym oraz
infrastruktura towarzyszacg na dziatkach o nr ewid. 719/4, 719/6, 719/7, 719/8, 719/9, obreb
0014 Nietazkowo. Zaktad bedzie zajmowat si¢ produkcja tektury falistej i opakowan z tektury
falistej. Proces technologiczny sktadac si¢ bedzie z nastepujacych etapow:

» Proces produkcji tektury

Produkcja odbywaé si¢ bedzie na maszynie zwanej tekturnica. Podstawowym surowcem
do produkcji jest papier makulaturowy pochodzacy w 100% z recyklingu oraz papiery
z niewielka iloscia celulozy dostarczane w postaci rolek nawinigtych na tulejach nawojowych.
Produkcja na tekturnicy polega na odwinigciu papieru z roli, jego pofalowaniu oraz doklejeniu
warstwy ptaskiej papieru do pofalowanej. Do klejenia warstw tektury na tekturnicy uzywany
jest klej skrobiowy (skrobia pszeniczna). Pofalowanie papieru nastgpuje poprzez przejscie
papieru przez waty ryflowe tekturnicy (dostgpne profile fali to E, B, C). Tekturnica wyposazona
jest w automatyczne systemy taczenia wstegi, ktore sprzezone sa z odwijakami zwojow papieru
1 umozliwiaja zmian¢ zwoju bez konieczno$ci zatrzymywania i znacznego zmniejszania
predkosci maszyny oraz wydatnie obnizajg ilo$¢ odpadu. Zainstalowane systemy komputerowe
pozwalaja na automatyzacj¢ proceséw, zapewniaja maksymalng powtarzalnos¢ produkeji,
obnizajg ilos¢ odpadow produkcyjnych i zuzycie energii. Odpadem z tekturnicy jest papier
lub/i tektura, ktére po Scigeiu trafiajg przy uzyciu systemu pneumatycznego do belownicy,
gdzie poddawane sa dodatkowemu rozdrabnianiu 1 formowane do postaci bel wigzanych
drutem stalowym.

» Proces druku:
Kolejnym etapem procesu produkcyjnego jest proces druku — dokonywany na arkuszach
tektury (postprint) metoda fleksograficzng. Do druku fleksograficznego stosowane bedg farby
wodne dostarczane przez firmy zewnetrzne. Zadrukowane arkusze przenoszone sg za pomocg
wozkow widlowych (na paletach) do nastepnej maszyny. Z procesu nadruku powstajg
popluczyny farbowe kierowane do projektowanego urzadzenia podczyszczajacego.

» Proces wykrawania (sztancowania):

Kolejnym etapem procesu produkcyjnego jest wykrawanie, ktére odbywa si¢ przy pomocy
trzech typéw narzedzi. Najbardziej popularnym typem jest sztancowanie przy uzyciu
wykrojnika ptaskiego. Narzedzie to jest zlozeniem calej gamy linii nozy tnacych,
nagniatajacych (bigujacych) oraz specjalnych gum osadzonych na ptycie wykonanej ze sklejki
drewnianej. Realizacja tego procesu bedzie odbywac si¢ na maszynach przetworczych. Caty
odpad technologiczny z wykrawania odprowadzany jest do belownicy gdzie poddawany jest
dodatkowemu rozdrabnianiu 1 formowaniu do postaci bel wigzanych drutem stalowym, ktore
poddaje si¢ recyklingowi.



» Proces sktadania i klejenia opakowan (z opcja taczenia za pomocg zszywek metalowych
— szycie):
Nastepny etap stanowi proces sktadania i1 klejenia opakowan z opcja taczenia za pomoca
zszywek metalowych. Liczba 1 jako$¢ spoin klejowych jest $cisle zalezna od konstrukceji
opakowania. Stosowane beda kleje pozbawione LZO.

» Magazynowanie i transport:
Utozony na paletach drewnianych wyrdb jest owijany folig stretch na owijarkach, wigzany
1 etykietowany. Nastepnie trafia do magazynu wyrobu gotowego i do ekspedycji transportem
cigzarowym.
Bilans powierzchni planowanej inwestycji przedstawia si¢ nastepujgco:

> Powierzchnia zabudowy: 58 039 m?, w tym:
- portiernia 83 m?,
- pompownia 150 m?,
- cze$¢ projektowana - etap 1 47 256 m?,
- rozbudowa — etap 11 10 550 m?,

> Powierzchnia utwardzona: 29 666 m?,

> Powierzchnia biologicznie czynna: 15 832 m2.
W raporcie 1 jego uzupelieniu przedstawiono opis wariantu proponowanego przez
Whnioskodawce oraz opis racjonalnego wariantu alternatywnego. Wskazano rowniez,
ze wariant proponowany przez Wnioskodawce jest jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym
dla srodowiska.
a) Wariant Inwestorski — w zwiazku z realizacjg przedsi¢wzigcia na terenie zaktadu powstana:
hala produkcyjno — magazynowa z cz¢scig socjalno — biurowg i techniczng, parkingi — rampy
roztadunkowe, zbiorniki p.poz wraz z pompownia, zbiornik retencyjny na wody opadowe
1 roztopowe, portiernia, tereny utwardzone. W raporcie udowodniono, ze wprowadzone zmiany
nie spowoduja przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw emisji zanieczyszczen do powietrza
czy hatasu. Inwestycja pozwoli na rozw6j gospodarczy regionu.
b) Wariant alternatywny — wariantem alternatywnym rozpatrywanym na etapie tworzenia
przedmiotowe] koncepcji byto poprowadzenie ruchu pojazdow dostawczych 1 cigzarowych
od strony potudniowo — wschodniej inwestycji, z wjazdem na teren z ul. Lesnej. Wariant
alternatywny zaktadal odwrocenie funkcji budynku, co spowodowatoby skupienie pomieszczen
technicznych wraz z wigkszoS$cig Zrodet emisji ucigzliwych dla sgsiedztwa, w czesci potnocno-
wschodniej, od strony istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Wskazane rozwigzanie bylo
korzystniejsze ze wzgledu na wykorzystanie istniejacej drogi dojazdowej oraz dostgpnosc
do drogi ekspresowej S5, natomiast wigzaloby si¢ ze wzmozonym ruchem pojazdow
w sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, co mogtoby wptywac negatywnie na komfort zycia
lokalnej ludnosci.
Wariant Inwestorski zaktada odsunigcie emitoréw oraz catego ruchu pojazdow cigzarowych
od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej. W zwigzku z powyzszym, mimo znacznie wyzszych
naktadoéw finansowych, zdecydowano si¢ na wybdr wariantu objetego niniejszym wnioskiem
— zlokalizowanie wjazdow na teren zaktadu po stronie zachodniej (z ul. Potudniowej).
¢) Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska — z punktu widzenia ochrony §rodowiska, biorgc
pod uwage aspekty techniczne przedsigwzigcia, opisane we wczesniejszych rozdziatach,
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rozwigzaniem najkorzystniejszym i jednoczesnie racjonalnym jest realizacja instalacji wedtug
wariantu proponowanego przez Wnioskodawce. Zgodnie z przeprowadzonym modelowaniem
dla wariantu Inwestorskiego, zar6wno emisja zanieczyszczen do atmosfery, jak i oddziatywania
akustyczne, mieszczg si¢ w dopuszczalnych normach, co sprawia, iz standardy ochrony
srodowiska na nieruchomosciach sasiadujacych z obszarem przedsiewzigcia nie beda
przekroczone. W wyniku realizacji wybranego wariantu, nie beda zatem przekroczone normy
srodowiskowe poza terenem, na ktérym bedzie realizowana inwestycja.

W dokumentacji oceniono oddziatywanie na $rodowisko analizowanych wariantow
oraz dokonano ich porownania. Wariant proponowany przez Wnioskodawce jest mozliwy
do realizacji i dla niego zostaty okreslone w niniejszej decyzji warunki realizacji.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga



