WSR.6220.23.2022.RSZ Smigiel, 07.12.2023 .
OBWIESZCZENIE
o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r., poz.775 ze zm.), w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz.
1094 ze zm.) Burmistrz Smigla zawiadamia strony poprzez obwieszczenie 0 wydanej
07.12.2023 roku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej tres¢ podaj¢ ponize;j:

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga

WSR.6220.23.2022.RSZ Smigiel, 07.12.2023 r.

Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82, art.
85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) dalej ustawy
oos, art. 104 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22023 r., poz. 775 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 17 pazdziernika 2022 roku,
Inwestora: Damian Nowak ,,ECO RECYKL” Karsnice 33, 64-030 Smigiel, w ktérego imieniu
dziata pelnomocnik Bartosz Jeszke ul. Pod Lipami 21, 60-067 Rakoniewice w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego
na: ,,Rozbudowie zaktadu gospodarowania odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 1 266/2,
obreb Karénice, gmina Smigiel, powiat ko$cianski, wojewodztwo wielkopolskie”,
po uzgodnieniu warunkéw realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu 1 Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu oraz uzyskaniu opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Koscianie

Burmistrz Smigla ustala $rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia i okresla warunki tej realizacji, biorac pod uwage

1. Ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko przedmiotowego
przedsiewziecia z 10 pazdziernika 2022 roku opracowanym przez Pana Bartosza
Jeszke, Seweryna Furmanek, Marte Piatyszek, Karoling Szymczak z Ekoinvest
z siedzibag ul. Pod Lipami 21, 62-067 Rakoniewice oraz uzupehieniach do raportu.

2. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, znak:
WOO-1.4221.281.2022.JW.5 z 29 wrze$nia 2023 roku.

3. Postanowienie Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j we Wroctawiu, znak:
R.RZS.4360.77.2022.AK z 01 czerwca 2023 roku

4. Opini¢ Sanitarng Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscinie znak:
ON.NS.9011.2.13.2022 z 15 lutego 2023 roku.



I. Okreslam:

1.Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzig¢cie polega¢ bedzie na: ,,Rozbudowie zaktadu gospodarowania
odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 i 266/2, obreb Karsnice, gmina Smigiel, powiat
ko$cianski, wojewddztwo wielkopolskie”.

Dla ww. dzialek objetych wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Smigiel. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Smigiel zatwierdzonego uchwata Rady
Miejskiej Smigla Nr XXVIII/322/2001 z dnia 17.05.2001 r. ze zmianami dziatka potozona
w Karsnicach nr geod. 266/1 znajduje si¢ w czg¢éci w strukturze przeksztatcen i intensyfikacji
rozwoju systemu osadniczego oraz w cze¢sci w rolniczej przestrzeni produkcyjnej
z mozliwo$cig wykorzystania dla rozwoju funkcji pozarolniczych, natomiast dziatka nr geod.
266/2 znajduje si¢ w strukturze przeksztalcen i intensyfikacji rozwoju systemu osadniczego.
Opis przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na: ,,Rozbudowie zaktadu gospodarowania
odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 i 266/2, obreb Karénice, gmina Smigiel, powiat
ko$cianski, wojewodztwo wielkopolskie”.

W ramach rozbudowy na terenie inwestycji powstang betonowe place do magazynowania
odpadow, hala produkcyjno-magazynowa (o wymiarach: dlugo$¢ do 30 m, szerokos$¢ do 16 m),
wiata magazynowa (o wymiarach: dtugo$¢ do 24 m, szeroko$¢ do 16 m), zbiornik ppoz, waga
najazdowa dla pojazdow cigzarowych, utwardzenia ptytami azurowymi. Inwestycja przewiduje
takze montaz instalacji linii do przetwarzania odpadow wewnatrz projektowanego
1 istniejacych budynkow.

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie zaktadu o uregulowanej gospodarce
odpadami. Zaklad posiada decyzj¢ — zezwolenie na przetwarzanie i zbieranie wydang przez
Marszatka  Wojewddztwa  Wielkopolskiego 8  pazdziernika 2014 r.  (znak:
DSR-11-2.7244.30.2014) zmieniong decyzja Starosty Ko$cianskiego z dnia 22 pazdziernika
2020 r. (znak: ABS.6233.2.2020) oraz decyzja Starosty Koscianskiego z dnia 16 marca 2022 .
(znak: BOS.6233.5.2021). Istniejaca instalacja przeznaczona jest do przetwarzania odpadow
kabli. Obecna moc przerobowa instalacji przetwarzania i okre§lona w ww. decyzji wynosi
2200 Mg/rok.

W ramach przedsigwzigcia Wnioskodawca planuje przetwarza¢ odpady na 3 instalacjach
do przetwarzania kabli (w tym 1 istniejgcej) oraz na jednej instalacji uplastyczniana tworzyw
sztucznych 1 produkcji przedmiotow uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zmienig
si¢ zardbwno rodzaje, jak 1 iloSci przetwarzanych oraz zbieranych odpadow. Instalacje
do przetwarzania odpadoéw ustawione zostang w budynkach istniejacych i projektowanym.

Po realizacji projektowanej inwestycji na terenie zaktadu Inwestor bedzie prowadzit:

1) zbieranie odpadow:
a) przyjecie odpadow (wazenie, ocena kontroli stanu technicznego kontenerow,
pojemnikow, workoéw, skierowanie odpadéw do magazynu),
b) magazynowanie odpadow (magazynowanie odpadow przyjetych celem zbierania
lub przetwarzania, odbywac si¢ bedzie w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach;
sposob 1 miejsce magazynowania odpadow uzaleznione bedzie od ich charakteru; zaktad
bedzie posiadal powierzchnie magazynowe zadaszone (hale/budynki istniejace, nowa hala
oraz nowa wiata), a takze otwarte (nowo tworzony plac magazynowy, mozliwy
do zorganizowania réwniez poprzez wydzielenie odpowiednich bokséw magazynowych
oraz murdéw oporowych sektoréw magazynowych),
c) przekazanie odpadow (przekazanie odpadéw bedzie miato miejsce po osiggnieciu
odpowiedniej wielkosci partii transportowej uzasadnionej ekonomicznie - W przypadku
zbierania odpadoéw oraz wytwarzania w procesie przetwarzania; przekazanie odpadow tylko
podmiotom uprawnionym do gospodarowania nimi),



d) maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow odpadow, ktoére mogg by¢ magazynowane
na terenie zaktadu:
e W tym samym czasie wynosi: 3 960 Mg,
e W okresie roku: 23 850 Mg (procesy przetwarzania), zbieranie 10 000 Mg,
e Lacznie: 33 850 Mg;
2) przetwarzanie odpadow kabli - prowadzone bedzie na trzech projektowanych liniach
technologicznych; do podstawowych urzadzen i podzespotow, ktore moga wchodzi¢ w sktad
projektowanych instalacji zaliczy¢ mozna:
e korowarke, urzadzenie do obierania otuliny grubych kabli;
e mlyny zgrubne stuzace do wstgpnego rozdrabniania kabli i innych przetwarzanych
elementow;
e milyny drobne stuzace do rozdrabniania na drobng frakcje (utatwiajaca separacje)
wczesniej zgrubnie rozdrobnionego materiatu,
separatory (wibracyjne/balistyczne, pneumatyczne, magnetyczne wiropradowe),
uktady przenoszace (przeno$niki) - taSmowe, pneumatyczne, slimakowe
uktady odpylajace workowe, cyklonowe;
zbiorniki buforowe - do przetrzymywania nadmiaru przetwarzanego materiatu miedzy
poszczegblnymi urzadzeniami instalacji (zapewniajace ptynnos$¢ procesu).
Zaktad jest 1 bedzie zaopatrywany w wode z wodociggu komunalnego. Nie przewiduje
si¢ zuzycia wody na cele technologiczne.
Woda w zaktadzie wykorzystywana jest do:
e celow socjalno-bytowych w ilosci:
Q rocznie 188,3m3/r0k
e celow higienicznych w ilo$ci:
Q rocznie 3,77 m?3/rok
Laczne, szacunkowe zapotrzebowanie na wod¢ w zaktadzie wyniesie ok. 192,1 m?/rok.
Scieki bytowe odprowadzane beda do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, przebiegajacej
w poblizu dziatki inwestycyjnej.
Wody opadowe i roztopowe z czgsci potaci dachowych oraz terenéw utwardzonych
odprowadzane beda do projektowanego zbiornika retencyjnego p.poz. — odparowujacego po
uprzednim oczyszczeniu w separatorze.
Odcieki z placow utwardzonych odprowadzane bedg do szczelnego zbiornika podziemnego
1 dalej do obiegu wody technologicznej w uktadzie zamknigtym stuzacym do mycia kabli
1 flotacji miedzi w wannach. Z uwagi na wysoka temperaturg pracy ok. 75% tej wody ulegnie
odparowywaniu. Pozostata czes¢ wody nie nadajaca si¢ do dalszej pracy (ok. 25%) bedzie
gromadzona w istniejacym zbiorniku na $cieki o pojemnosci ok. 20 m2. Scieki te wywozone
beda do oczyszczalni §ciekow.

Jak wynika z przedstawionych materiatlow teren inwestycji otacza: od poinocy dziatka
nr 589, na ktorej znajduje si¢ droga, z ktdrej odbywa si¢ wjazd na teren inwestycji. Od wschodu
teren przedsiewzigcia przylega do dziatek nr 265/3 1 263. Na dziatce 265/3 znajduje si¢
zabudowa mieszkaniowa, a na dziatce 263 grunty orne. Od poludnia teren inwestycji graniczy
z dziatka nr 262, na ktorej znajdujq si¢ grunty orne i1 pastwiska trwate. Natomiast od zachodu
teren przedsiewziecia przylega do dziatki nr 267, na ktérej znajduja si¢ budynki gospodarcze.
Dodatkowo wskazano iz, od potnocnego-zachodu teren inwestycji graniczy z dziatkg nr 268,
na ktdrej znajduje si¢ zabudowa zagrodowa.

Najblizsze tereny objete ochrong przed hatasem, wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
znajdujace si¢ na dzialce graniczacej z terenem inwestycji od strony wschodniej (dziatka
nr 265/3), oraz w odlegtosci ok. 20 m w kierunku wschodnim (dziatka nr 265/4) oraz tereny
zabudowy zagrodowej na dzialce graniczacej z terenem inwestycji od strony



potnocno-zachodniej (dziatka nr 268) 1 w odleglos$ci powyzej 20 m na dziatkach nr 90, 259
i 270.

W raporcie rozpatrzono wplyw planowanej inwestycji na elementy §rodowiska tj. na wody
powierzchniowe i1 podziemne, powierzchni¢ ziemi, powietrze atmosferyczne i klimat
akustyczny, krajobraz, zabytki i dobra materialne, micjscowg flore i faune oraz zdrowie ludzi.
Analiza obejmuje wplyw na $rodowisko na etapie budowy, eksploatacji i1 likwidacji
przedsigwziecia objetego raportem. W efekcie przeprowadzenia analizy 1 oceny wplywu
oddziatywan projektowanego przedsigwzigcia na zdrowie 1 zycie ludzi oraz na $rodowisko
naturalne stwierdzono w raporcie, ze projektowane przedsiewzigcie nie bedzie powodowac
przekroczenia obowigzujacych standardow jakosci §rodowiska oraz nie bedzie zrodtem
znaczacych oddzialywan na srodowisko.

2. Warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenow sasiednich.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji:

1. Do prac budowlanych, montazowych i transportowych wykorzystywa¢ wylacznie sprzet
sprawny technicznie.

2. Miejsca postoju maszyn i urzagdzen budowlanych 1 montazowych, stwarzajacych zagrozenie
zanieczyszczen $rodowiska gruntowo-wodnego substancjami ropopochodnymi, utwardzié¢
oraz wyposazy¢ w maty sorpcyjne.

3. W celu zminimalizowania poziomu emisji zanieczyszczen do §rodowiska wodnego, stale
prowadzi¢ kontrole stanu technicznego maszyn 1 urzadzen pracujacych na terenie Zaktadu.

4. Wszelkie naprawy sprzetu budowlanego oraz wymiany ptyndéw eksploatacyjnych w sprzecie
budowlanym prowadzi¢ poza terenem przedsigwziecia, w miejscach do tego
przeznaczonych.

5. Zabezpieczy¢ miejsca tankowania pojazdow i maszyn oraz zaopatrzy¢ te miejsca w $rodki
do neutralizacji substancji ropopochodnych (sorbenty).

6. Materialy budowlane, montazowe 1 substancje mogace zanieczysci¢ sSrodowisko gruntowo-
wodne przechowywac w szczelnych pojemnikach lub na szczelnej powierzchni, adekwatnie
do rodzaju, ilosci oraz wtasciwosci fizycznych 1 chemicznych niniejszych substancji.

7. W trakcie prac budowlanych, w przypadku gdy zaistnieje konieczno$¢ odwadniania
wykopow budowlanych zasieg leja depresji nie moze wykroczy¢ poza granice terenu,
do ktorego Inwestor posiada tytut prawny. Na odwodnienie wykopow budowlanych, takze
odprowadzanie wod z wykopow, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo wodne
(Dz. U. 22023 r., poz. 1478 ze zm.) nalezy uzyskac stosowne zgody wodnoprawne.

8. Potrzeby sanitarne ekip budowlanych i1 oséb przebywajacych na terenie budowy
zabezpieczy¢ poprzez ustawienie przenosnych sanitariatdéw (sanitariaty powinny posiadaé
szczelny zbiornik na $cieki), oproznianych poprzez wyspecjalizowane firmy lub poprzez
umozliwianie korzystania z istniejgcych na terenie Zakladu sanitariatow.

9. Naterenie zakladu przetwarza¢ odpady inne niz niebezpieczne w tacznej maksymalnej ilosci
23 850 Mg/rok oraz prowadzi¢ zbieranie odpadow w ilosci nie wigkszej niz 10 000 Mg/rok

10. Proces przetwarzania odpadéw prowadzi¢ na 3 instalacjach do przetwarzania odpadow

kazda o wydajnosci maksymalnie 1 Mg/h oraz na jednej instalacji do przetwarzania
odpadow o wydajnosci maksymalnej 0,5 Mg/h.
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Odpady  znajdujace  si¢ na  terenie  zakladu  magazynowaé¢  luzem,
w pojemnikach/kontenerach/big-bagach w budynkach, pod wiata lub na placu
magazynowym. Plac magazynowy odpadow wyposazy¢ w system zbierania odciekdw.
Zaktad wyposazy¢ w sorbenty, przeznaczone do usuwania ewentualnych zanieczyszczen
srodowiska gruntowo-wodnego.

Powietrze z projektowanych linii przetwarzania kabli oczyszcza¢ dwustopniowo
za pomocg cyklonu oraz zespotu filtrow, o minimalnej skuteczno$ci odpylania na poziomie
95 %. Oczyszczone powietrze odprowadza¢ do atmosfery za pomoca 1 wentylatora
na kazda lini¢ o poziomie mocy akustycznej do 68 dB kazdy, wydajnosci 3 420 (= 10 %)
m%h, $rednicy 0,4 (= 10 %) m, z pionowym otwartym wylotem umieszczonym
na wysokos$ci minimum 8,5 m n.p.t.

Ruch pojazdow cigzkich ograniczy¢ do pory dnia, tj. godzin od 6:00 do 22:00.

Planowane do realizacji instalacje do przetwarzania odpadéw kabli (i innych elementow
zawierajacych znaczny udzial miedzi/kompozytéw) oraz instalacje do uplastyczniania
tworzyw  sztucznych 1 produkcji  przedmiotdéw  uzywanych  zamontowaé
w nowoprojektowanej 1 istniejagcych halach, na szczelnej posadzce. Procesy
technologiczne na ww. instalacjach prowadzi¢ zgodnie z rezimem technologicznym, w
sposob niepowodujacy zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego.

Wody opadowe lub roztopowe zebrane z projektowanych powierzchni magazynowych
odpadow po podczyszczaniu w separatorze substancji ropopochodnych i piaskowniku
wprowadzac do szczelnego zbiornika odparowujacego.

Wszystkie powierzchnie Zakladu mogace mie¢ bezposredni kontakt z odpadami
przeznaczonymi do przetwarzania i zbierania podczas wyladowania, magazynowania,
przewarzania 1 odbierania przez wyspecjalizowane podmioty, nalezy utwardzi¢
1 uszczelni¢. Odpady niebezpieczne transportowaé po terenie Zaktadu w szczelnych
opakowaniach lub pojemnikach odpornych na dziatanie sktadnikéw mniejszych odpadow,
w sposob nieumozliwiajacy przypadkowe przedostanie si¢ odpadow do srodowiska
podczas obrotu nimi.

Odpady przewidziane do przetworzenia i zbierania magazynowac¢ w wydzielonym miejscu
Zaktadu, w pojemnikach, kontenerach, beczkach, big-bagach i innych adekwatnych
do rodzaju 1 stanu odpaddéw pojemnikach lub luzem, na utwardzonych i szczelnych
posadzkach, w sposob zapobiegajacy zanieczyszczeniu srodowiska gruntowo-wodnego.
W budynku hal magazynowac odpady, na ktore w sposob niekorzystny moga oddziatywac
warunki atmosferyczne oraz odpady, ktorych magazynowanie pod zadaszeniem wynika
Z przepisOw prawa.

Nowoprojektowane niezadaszone powierzchnie magazynowe odpadow (plac
magazynowy) wyposazy¢é w odwodnienie linowe lub wypusty z odprowadzaniem
odciekow do szczelnego zbiornika na $cieki przemystowe.

Scieki przemystowe — m.in. wody zuzyte w procesach technologicznych oraz odcieki
z miejsc magazynowania odpadéw odprowadzi¢ poprzez osadniki zawiesin mineralnych
I separator substancji ropopochodnych do szczelnego, podziemnego zbiornika na $cieki
przemystowe, a nastgpnie zawraca¢ do procesow technologicznych. W przypadku,
gdy S$cieki przemyslowe nie beda nadawac si¢ do wykorzystania w procesach
technologicznych lub w przypadku zagrozenia przepetnienia ww. zbiornika, $cieki w nim
magazynowane nalezy wywiez¢ do oczyszczalni $ciekOw za pomoca uprawionych
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podmiotoéw. Nie dopuszcza¢ do przepetnienia zbiornika. Na wprowadzenie do urzadzen
kanalizacyjnych, bedacych wlasnoscia innych podmiotéw $ciekéw przemystowych
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego, zgodnie
z ustawg prawo wodne, nalezy uzyskac stosowne pozwolenia wodnoprawne.

Wode pobiera¢ z gminnej sieci wodociggowe;.

Scieki bytowe odprowadzié¢ do miejskiej sieci kanalizacyjnej.

Wody opadowe lub roztopowe z terendw utwardzonych podczyszcza¢ w separatorze
substancji ropopochodnych i osadniku zawiesin mineralnych, dobranych odpowiednio do
ilosci odprowadzanych wod, nastepnie odprowadzi¢ do zbiornika retencyjnego p.poz. —
odparowujacego. Nadmiar wod ze zbiornika odprowadzi¢ poprzez drenaz lub studnie
chlonng do ziemi. Na budowe urzadzenia wodnego oraz na odprowadzenie wod
opadowych lub roztopowych do urzadzenia wodnego, zgodnie z ustawg Prawo wodne
nalezy uzyskac¢ stosowane pozwolenie wodnoprawne. Dopuszcza si¢ odprowadzenie wod
opadowych lub roztopowych z dachéw hal i wiat na tereny biologicznie czynne w obrebie
dzialki Inwestora, bez szkody dla terenow sasiednich.

Odpady inne niz niebezpieczne, niezwigzane z procesem technologicznym, gromadzié¢
selektywnie, w sposob zabezpieczajacy przed dostgpem o0s6b niepowotanych
i niepowodujacy zagrozenia dla srodowiska gruntowo-wodnego, w pojemnikach i innych
opakowaniach adekwatnych do stanu fizycznego 1 chemicznego odpadow,
w wydzielonych i opisanych miejscach, na utwardzonym podtozu do czasu odbioru przez
upowaznione jednostki lub do czasu zagospodarowania we wilasnym zakresie zgodnie
z posiadanymi uprawnieniami.

Odpady niebezpieczne, niezwigzane z procesem technologicznym, magazynowac
selektywnie w zamknigtych, szczelnych i oznakowanych pojemnikach lub innych
opakowaniach odpornych na dziatanie sktadnikow umieszczonych w nich odpadéw,
zlokalizowanych w wyznaczonym miejscu o utwardzonym podtozu, zabezpieczonych
przed rozwiewaniem, pyleniem, wptywem opadow atmosferycznych i dostgpem osdb
postronnych, w sposoéb bezpieczny dla $rodowiska wodno-gruntowego. Wyzej
wymienione odpady nalezy przekazywa¢ w wyspecjalizowanym podmiotom
posiadajacym zezwolenia na gospodarowanie poszczegdlnymi typami odpadow.

Nie wycina¢ drzew i krzewow w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia.

Przed rozpoczgciem prac teren inwestycji skontrolowaé pod katem wystgpowania
gatunkow chronionych, w tym gniazd ptasich.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych minimum raz dziennie przed rozpoczeciem prac
kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne
miejsce, poza teren realizacji prac budowlanych. Taka samg kontrole przeprowadzi¢
bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

Planowane przedsigwzigcie nie moze stanowi¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci
dla otoczenia oraz zagrozenia dla $srodowiska, w szczegodlnosci dla powietrza wodnego
oraz uwagi atmosferycznego, dla $srodowiska gruntowo na emitowany hatas, a takze
Z uwagi na wytwarzane odpady.

Przestrzega¢ nalezy  wszystkich zalecen projektowych oraz  inwestycyjno
- eksploatacyjnych zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwziecia
na Srodowisko oraz jego uzupetnieniach, a majacych na celu ochrong §rodowiska oraz
zdrowia ludzi poprzez zachowanie standardow jakosci srodowiska.



31. Prowadzi¢ nalezy wlasciwa eksploatacje planowanego przedsiewzigcia - rozbudowy
zakladu gospodarowania odpadami, by zapewni¢ maksymalng ochrone przed
ewentualnymi ucigzliwosciami oraz by wyeliminowa¢ zagrozenia dla $rodowiska,
tj. eksploatacje¢ instalacji prowadzi¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie przepiséw prawa
ochrony srodowiska, w szczegolnosci:

1) w zakresie gospodarki odpadami,

2) ochrony powietrza
3) ochrony przed hatasem.

3. Wymagania dotyczace ochrony Ssrodowiska konieczne do uwzglednienia
W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym, w przypadku decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18.

W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wymagania dotyczace ochrony $rodowiska
okreslone w punkcie 1.2. niniejszej decyzji.

W projekcie budowlanym inwestycji nalezy uwzgledni¢ wszystkie rozwigzania przyjete
w raporcie o oddziatywaniu na §rodowisko oraz uzupetieniach do raportu.

Planowane przedsiewziecie nie moze stanowi¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci dla otoczenia
oraz zagrozenia dla $rodowiska, w szczeg6lnosci dla powietrza atmosferycznego,
dla $rodowiska gruntowo-wodnego oraz z uwagi na emitowany halas, a takze z uwagi
na wytwarzane odpady i emisje odorow.

Przestrzega¢ nalezy wszystkich zalecen projektowych oraz inwestycyjno-eksploatacyjnych
zawartych w raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko oraz jego
uzupehnieniach, majacych na celu ochrong srodowiska oraz zdrowia ludzi poprzez zachowanie
standardow jakos$ci srodowiska.

Prowadzi¢ nalezy wtlasciwa eksploatacje¢ planowanego przedsiewzigcia by zapewni
maksymalng ochrong przed ewentualnymi ucigzliwo$ciami oraz by wyeliminowa¢ zagrozenia
dla srodowiska, tj. eksploatacje obiektu prowadzi¢ w sposdb gwarantujacy zachowanie
przepisOw prawa ochrony Srodowiska, w szczeg6lnosci: w zakresie gospodarki wodno-
sciekowej 1 gospodarki odpadami, ochrony powietrza oraz ochrony przed hatasem.
Planowane zamierzenie inwestycyjne nalezy zaprojektowaé w sposob okreslony przepisami
prawa oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, przyjmujac technologie i1 urzadzenia
przyjazne S$rodowisku oraz zapewniajace poszanowanie wystgpujacych w  zasiegu
oddziatywania uzasadnionych interes6w osob trzecich.

Podczas realizacji przedsiewzigcia nalezy przestrzega¢ wszelkich przepisow i norm
dotyczacych ochrony srodowiska, zawartych w szczeg6lnosci w ustawach: Prawo ochrony
srodowiska, Prawo wodne, ustawy o odpadach oraz w aktach wykonawczych do ww. ustaw.
Prowadzone prace nie powinny by¢ ucigzliwe dla srodowiska, a w przypadku wystgpienia
ucigzliwos$ci nalezy podjac¢ dziatania majace na celu ich ograniczenie. W czasie trwania prac
budowlanych zabrania si¢ wprowadza¢ do srodowiska gruntowego i cieckow wodnych pytow
lub substancji toksycznych.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu
do przedsiewzie¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo Ochrony
Srodowiska.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zaliczone do zaktadow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych.



5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzie¢é, dla ktorych przeprowadzono postepowanie w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Nie dotyczy.

6. Gotowos$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji
do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy
znamionowej nie mniejszej niz 300 MW.

Nie dotyczy.

1.

1. Nie stwierdzam koniecznosci wykonania kompensacji przyrodniczej.

2. Nie nadktadam obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania, oddziatywania
przedsigwzi¢cia na srodowisko.

3. Nie nadktadam obowigzku monitorowania oddziatywania przedsigwzi¢cie na srodowisko.

I11. Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

IV. Nie stwierdzam koniecznosci ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).

V. Obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej.
Nie naktada si¢ obowigzku przedstawienia analizy porealizacyjnej.

VI. Integralna czescia decyzji jest Zalacznik nr 1, bedacy charakterystyka
przedsi¢wzigcia.
Uzasadnienie

Inwestor: Damian Nowak ,,ECO RECYKL” Karénice 33, 64-030 Smigiel, w ktérego imieniu
dziata petlnomocnik Bartosz Jeszke ul. Pod Lipami 21, 60-067 Rakoniewice zwrocit
si¢ z wnioskiem z 17 pazdziernika 2022 roku o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na ,,Rozbudowie zaktadu gospodarowania
odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 i 266/2, obreb Karénice, gmina Smigiel, powiat
koscianski, wojewddztwo wielkopolskie”.

Do wniosku dotagczono dokumentacje wymieniong w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa ~ w  ochronie  $rodowiska oraz o  ocenach  oddzialywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.). 28 pazdziernika 2022 roku poprzez
obwieszczenie Burmistrz Smigla poinformowal strony postepowania o wszczetym
17 pazdziernika 2022 roku na zadanie: Damian Nowak ,,ECO RECYKL” Karsnice 33,
64-030 Smigiel, w ktérego imieniu dziata pelnomocnik Bartosz Jeszke ul. Pod Lipami 21,
60-067 Rakoniewice postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie



zaktadu gospodarowania odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 1 266/2, obrgb Karsnice,
gmina Smigiel, powiat koscianski, wojewodztwo wielkopolskie”.

Analizujgc wniosek wraz z raportem oddziatywania ww. przedsigwzigcia na Srodowisko
stwierdzono, ze planowana inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt
47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839
ze zm.), a zatem przedmiotowa inwestycja zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Dla ww. dziatek objetych wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Smigiel. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Smigiel zatwierdzonego uchwata Rady
Miejskiej Smigla Nr XXVIII/322/2001 z dnia 17.05.2001 r. ze zmianami dziatka potozona
w Karénicach nr geod. 266/1 znajduje si¢ w czesci w strukturze przeksztatcen 1 intensyfikacji
rozwoju systemu osadniczego oraz w czesci w rolniczej przestrzeni produkcyjnej
z mozliwo$cig wykorzystania dla rozwoju funkcji pozarolniczych, natomiast dziatka nr geod.
266/2 znajduje si¢ w strukturze przeksztalcen i intensyfikacji rozwoju systemu osadniczego.
Zgodnie z dyspozycja art. 77 ust. 1 ustawy oo$ Burmistrz Smigla 17 listopada 2022 roku
przestat otrzymany od Inwestora raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
sporzadzony przez Pana Bartosza Jeszke, Seweryna Furmanek, Marte Pigtyszek, Karoline
Szymczak, dalej raport, wraz z kserokopig wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zaswiadczeniem o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu planowanego przedsigwziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie oraz
Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Zielonej
Gorze 1 Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego, z prosba o uzgodnienie warunkow
realizacji lub wydanie opinii dla ww. przedsigwziecia. Ponadto do pisma adresowanego
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu zataczono o$wiadczenie
Burmistrza Smigla, ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu
terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24 m ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.), jest organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, czyli w przedmiotowym przypadku
Burmistrz Smigla. Obwieszczeniem z 17 listopada 2022 roku Burmistrz Smigla poinformowat
strony postepowania o toku postgpowania administracyjnego. Ponadto Burmistrz Smigla
zapewnit mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa w toczacym si¢ postepowaniu poprzez podanie
do publicznej wiadomosci informacji o rozpoczeciu procedury udzialu spoteczenstwa
w ramach oceny oddzialywania na srodowisko ww. przedsiewzigecia (Obwieszczenie
— zawiadomienie o postgpowaniu administracyjnym prowadzonym z udziatem spoleczenstwa
z 17 listopada 2022 roku). Niniejsze obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego
Smigla i przestane do Soltysa wsi Karsnice w celu podania do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicach ogloszen.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Zarzadu Zlewni w Zielonej Gérze przekazal wg wlasciwos$ci pismo
Burmistrza Smigla do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

W  toku prowadzonego postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Koscianie 14.12.2022 roku wezwat inwestora do uzupetnienia raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 22.12.2022 r. zwrdcit
sic do Burmistrza Smigla o potwierdzenie informacji na temat sposobu zagospodarowania
terenu w otoczeniu przedsiewzigcia, przedstawionych w raporcie oraz o wezwanie
wnioskodawcy do uzupehienia raportu w zakresie ochrony przyrody, a nast¢pnie pismem



z 23.01.2023 r. o wezwanie wnioskodawcy do uzupekienia raportu w zakresie gospodarki
odpadami, gospodarki wodno-$ciekowej i hydrogeologii, ochrony powietrza oraz informacji
ogolnych o przedsiewzigciu. Burmistrz Smigla pismem z 02.01.2023 r. wezwat Inwestora
o uzupetnienie raportu zgodnie z pismem RDOS w Poznaniu. Informacja na temat sposobu
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsiewziecia wystano do RDOS w Poznaniu
16.02.2023 r.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu pismem z 27.12.2022 r. wezwal Inwestora do uzupelnienia
raportu.

Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu pismem znak DSK-1V.7030.1.24.2022
z 18.01.2023 r. poinformowat Burmistrza Smigla, ze planowane przedsigwziecie nie stanowi
zadnego przedsiewziecia wskazanego w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 27.08.2014 r.
w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczeg6lnych elementdéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci, wigc nie wymaga
pozwolenia zintegrowanego. W zwiazku z powyzszym Marszalek Wojewoddztwa
Wielkopolskiego w Poznaniu nie ma podstaw prawnych do wydania opinii.

W toku prowadzonego postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ko$cianie
pismem z 14.12.2022 r. roku znak: ON.NS.9011.2.13.2022 wezwal wnioskodawce
do uzupehnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Pelnomocnik Inwestora uzupetnienia do raportu przestat 31.01.2023 r. bezposrednio
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie oraz do Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
we Wroclawiu.

Burmistrz Smigla 10.02.2023 r. otrzymat uzupetienia do raportu zgodnie z pismem RDOS
w Poznaniu z 22.12.2022 r. Nastgpnie Burmistrz Smigla wezwal ponownie inwestora
o uzupetnienie raportu zgodnie z pismem RDOS w Poznaniu z 23.01.2023 r.

W  toku prowadzonego postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Koscianie 15.02.2023 r. wydatl opini¢ sanitarng znak: ON.NS.9011.2.3.2022, w ktorej
zaopiniowal pod  wzgledem  wymagan  higieniczno-zdrowotnych  §rodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji ww. przedsigwzigcia przedstawione w przedlozonej
dokumentacji z zastrzezeniami, ktore zostaty uwzglednione w niniejszej decyzji.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu pismem z 17.03.2023 r. wezwat ponownie Inwestora do
uzupelnienia raportu.

23.03.2023 r. organ prowadzacy postepowanie poinformowat strony postepowania poprzez
obwieszczenie o przedluzeniu terminu zatatwienia sprawy do 30.06.2023 r.

Whioskodawca uzupetienia do raportu przestal 24.04.2023 r. bezposrednio do Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j
we Wroctawiu.

08.05.2023 r. Burmistrz Smigla przestat ww. uzupehienia do raportu przedlozone przez
Inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie pismem z 18.05.2023 r. potrzymat
wydang opini¢ sanitarng znak: ON.NS.9011.2.13.2022 z 15.02.2023 r.

Burmistrz Smigla 31.05.2023 r. otrzymat uzupehienia do raportu zgodnie z pismem RDOS
w Poznaniu z 23.01.2023 r. Przedmiotowe uzupeinienia zostaty wystane 15.06.2023 roku
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Koscianie oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu.

Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu 01.06.2023 r. wydal postanowienie znak:



WR.RZS.4360.77.2022.AK, w ktorym uzgodnit warunki realizacji planowanego
przedsigwzigcia.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ko$cianie pismem z 28.05.2023 r. podtrzymat
ustalenia zawarte w opinii sanitarnej znak: ON.NS.9011.2.13.2022 z 15.02.2023 r.
Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu pismem z 06.07.2023 r. podtrzymat stanowisko zawarte
w postanowieniu znak: WR.RZS.4360.77.2022.AK, z 01.06.2023 .
Burmistrz Smigla 29.08.2023 roku przestat do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu uzupetienia do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w celu uzgodnienia
warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu po rozpatrzeniu wystapienia
Burmistrza Smigla, w oparciu o przedstawiony raport o oddziatywaniu na $rodowisko
opracowany przez Pana Bartosza Jeszke, Seweryna Furmanek, Mart¢ Pigtyszek, Karoling
Szymczak z Ekoinvest z siedzibg ul. Pod Lipami 21, 62-067 Rakoniewice oraz uzupehienia
wydat postanowienie
z 29.09.2023 r., znak: WOO-1.4221.281.2022.JW.5, w ktorym postanowit uzgodni¢ warunki
realizacji ww. przedsigwzigcia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowie
zaktadu gospodarowania odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 1 266/2, obr¢b Kars$nice,
gmina Smigiel, powiat ko$cianski, wojewodztwo wielkopolskie”.

Ponadto 04.10.2023 r. Burmistrz Smigla zapewnit mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa
w toczacym si¢ postgpowaniu poprzez podanie do publicznej wiadomos$ci informacji
o ponownej procedurze udziatu spoteczenstwa w ramach oceny oddziatywania na §rodowisko
ww. przedsigwziecia (Obwieszczenie — zawiadomienie o ponownym postgpowaniu
administracyjnym prowadzonym z udzialem spoteczenstwa z 04.10.2023 r.). Niniejsze
obwieszczenie zostalo zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Miejskiego Smigla i przestane do Sottysa
wsi Karsnice w celu podania do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicach
ogloszen. W ramach udziatu spoteczenstwa w prowadzonym postgpowaniu nie wptynety Zadne
wnioski i uwagi. W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Burmistrz Smigla
obwieszczeniem z 27.10.2023 r. poinformowat strony postgpowania o mozliwo$ci zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz zapewnit stronom siedmiodniowy termin wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji. W ramach mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie w wyznaczonym terminie nie wplyng¢ty zadne wnioski
i uwagi.
Burmistrz Smigla biorac pod uwage calo$é materiatéow zgromadzonych w postepowaniu
dotyczacym wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia,
a przede wszystkim stanowiska organdow uczestniczgcych w przedmiotowym postepowaniu,
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu projektowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
1jego uzupehieniach oraz wyniki postepowania z udziatem spoleczenstwa informuje:
W ocenie organu prowadzacego postepowanie oraz organow uzgadniajacych i opiniujacych,
raport ztozony przez wnioskodawce wraz z jego uzupelieniem spelnia wymogi ustawowe.
Informacje zawarte w raporcie 1 jego uzupelnieniach sa na tyle szczegdtowe,
ze na ich podstawie mozna w petni oceni¢ oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko.
W raporcie rozpatrzono wplyw planowanej inwestycji na elementy §rodowiska tj. na wody
powierzchniowe 1 podziemne, powierzchni¢ ziemi, powietrze atmosferyczne i klimat
akustyczny, krajobraz, zabytki i dobra materialne, miejscows flore i faun¢ oraz zdrowie ludzi.
Analiza obejmuje wplyw na $rodowisko na etapie budowy, eksploatacji 1 likwidacji
przedsiewzigcia.

W S$wietle prowadzonej analizy uznano w raporcie o oddzialywaniu planowanego
przedsi¢wziecia na srodowisko, ze wariant wybrany przez Inwestora jest korzystny z punktu



widzenia ochrony s$rodowiska, skutecznie ograniczajacy negatywne oddziatywanie
przedsigwzigcia na $rodowisko i zapewniajacy, ze w otoczeniu przedsigwzigcia nie beda
przekraczane standardy jakosci srodowiska, a jednocze$nie umozliwia Inwestorowi rozwoj
gospodarczy. W raporcie oceniono, ze przyjety wariant wydaje si¢ uzasadniony punktu
widzenia zasady zrownowazonego rozwoju, biorgc pod uwage aspekty zarowno gospodarczo
-ekonomiczne jak i ochrony srodowiska.

W dokumentacji przedstawiono opis wariantu proponowanego przez Wnioskodawce
do realizacji oraz opis racjonalnych wariantéw alternatywnych. Na podstawie prowadzonych
analiz Wnioskodawca uznal, ze wariant proponowany jest jednocze$nie wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska. W dokumentacji oceniono oddziatywanie na §rodowisko
analizowanych wariantow oraz dokonano ich porownania. Wariant proponowany przez
Whioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaty okreslone w niniejszej decyzji
warunki realizacji.

W raporcie i uzupehlieniu przedstawiono oddzialywanie przedsiewziecia na stan

jakosci powietrza. Jak wynika z przedlozonej dokumentacji, w fazie eksploatacji
przedsigwzigcia,
na terenie zaktadu wystgpowac bedzie emisja zorganizowana pytu z procesu przetwarzania
kabli, ktéra w sposoOb istotny ograniczona bedzie dwustopniowo za pomocg cyklonéw oraz
zespotow filtréw, o minimalnej skutecznos$ci odpylania na poziomie 95 %. Inwestycja bedzie
takze zrédlem emisji niezorganizowanej. Bedzie to przede wszystkim emisja spalin z tadowarki
oraz pojazdoéw, poruszajacych sie po terenie inwestycji. Ponadto, w raporcie uwzgledniono
réwniez emisj¢ spalin z agregatu pradotworczego.
Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz wielkos$ci emisji
z ww. zrodet emisji nie beda powodowaé przekroczenia warto$ci odniesienia substancji
w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczen, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego
Whnioskodawca posiada tytut prawny oraz, ze beda dotrzymane standardy jakosci powietrza
okreslone w rozporzadzeniu z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw niektdrych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2021 r. poz. 845), a w zwigzku z tym spelnione beda
wymagania w zakresie ochrony powietrza okre§lone w przepisach. Nalezy ponadto nadmienic¢,
1z ewentualne skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia z innymi
przedsiewzigciami zlokalizowanymi w sasiedztwie zostato ocenione poprzez uwzglednienie
w raporcie aktualnego stanu jakosci powietrza, co jest zgodne z obowigzujacg referencyjng
metodyka modelowania pozioméw substancji w powietrzu. Biorac pod uwagg zalozenia
przyjete do analiz, parametry systemu wentylacji wraz ze skutecznosciag urzadzen
oczyszczajacych ujeto w warunkach realizacji przedsiewzigcia. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy uznacé, ze spetnienie warunkoéw natozonych na Wnioskodawce w niniejszej decyzji oraz
dotrzymanie zatozefn zawartych w raporcie przyczyni si¢ do minimalizacji emisji substancji
zanieczyszczajacych powietrze, zwigzanej z przedmiotowym przedsiewzigciem oraz zapewni
spelnienie wymogow w zakresie ochrony powietrza okreslonych w przepisach.

W obrebie zaktadu przyjeto punktowe zrodia emisji hatasu w postaci 3 wentylatorow
dachowych, ktére odprowadzac beda zanieczyszczenia z linii przetwarzania kabli, o poziomie
mocy akustycznej 68 dB kazdy. Przyjeto zatozenie, iz wentylatory pracowac beda po 16 godzin
w porze dnia 1 8 godzin w porze nocy. Ponadto, zidentyfikowano rowniez zrddta
powierzchniowe w postaci istniejgcych budynkéw i planowanego budynku hali oraz agregatu
pradotworczego. W ramach dokonanych analiz zalozono, Zze maksymalnie po terenie
inwestycji, w ciggu 8 najmniej korzystnych godzin w porze dziennej, porusza¢ si¢ begdzie
14 pojazdéw ciezkich 1 18 pojazdow lekkich. W obliczeniach dokonanych dla pory nocy
nie uwzglgdniono ruchu pojazdéw, co uwzgledniono w warunkach realizacji przedsigwzigcia.



Dla powyzszych warunkéw w przedstawionej dokumentacji wykonano obliczenia
rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku. Z zaprezentowanych wynikoéw obliczen
rozprzestrzeniania si¢ halasu w S$rodowisku wynika, ze przy spehlieniu zatozen
przedstawionych w dokumentacji, eksploatacja przedsiewzigcia nie spowoduje przekroczenia
poziomu dopuszczalnego okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku. Warunki wpisane do niniejszej decyzji dotyczace ograniczenia ruchu
pojazdéw cigzkich do pory dnia, wynikajg bezposrednio z zatozen przyjetych do analizy
akustycznej 1 zapewniaja dotrzymanie standardéw akustycznych w srodowisku.

W ramach postepowania, przeprowadzono ocen¢ oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko gruntowo-wodne. Jak wynika z przedstawionych informacji
W ramach planowanej inwestycji woda wykorzystywana do celow socjalno-bytowych bedzie
dostarczana z wodociagu miejskiego. Scieki bytowe odprowadzane beda do miejskiej sieci
kanalizacji sanitarnej, przebiegajacej w poblizu dzialki inwestycyjnej. Scieki przemystowe —
wody zuzyte w procesach technologicznych oraz odcieki z miejsc magazynowania odpadow
odprowadzane begda poprzez osadniki zawiesin mineralnych 1 separator substancji
ropopochodnych do szczelnego podziemnego zbiornika na $cieki przemystowe, a nastgpnie
zawracane beda do proceséw technologicznych. W zwigzku z duzg temperaturg procesoOw
czeg$é wody bedzie ulegaé odparowaniu. Scieki ze zbiornika beda stuzyty do mycia kabli oraz
do flotacji miedzi w wannach. W przypadku, gdy gromadzone $cieki nie beda nadawatly
si¢ dalszego zagospodarowania, $cieki w procesach technologicznych lub w przypadku
zagrozenia przepeilnienia ww. zbiornika, $cieki w nim magazynowane beda wywozone do
oczyszczalni $ciekow za pomocg uprawionych podmiotéw. Na wprowadzenie do urzadzen
kanalizacyjnych, bedaca wlasnoscia  innych podmiotow  Sciekow przemystowych,
zawierajacych substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego Inwestor zamierza
uzyskaé stosowne pozwolenia wodnoprawne. Wody opadowe lub roztopowe z terendow
utwardzonych, podczyszczane w separatorze substancji ropochodnych i osadnikéw zawiesin
mineralnych odparowywane beda do zbiornika retencyjnego p.poz. Nadmiar wod ze zbiornika
odprowadzany bedzie poprzez drenaz lub studnie chtonng do ziemi. Na budowe urzadzenia
wodnego oraz na odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych do urzadzenia wodnego,
zgodnie z ustawg Prawo Wodne Inwestor zamierza uzyska¢  stosowne pozwolenie
wodnoprawne. Wody opadowe lub roztopowe z dachéw hal i wiat odprowadzane beda
na tereny biologicznie czynne w obrebie dziatki Inwestora, bez szkody dla terendw sasiednich.

W przedtozonym raporcie ww. przedsigwzigcia na Srodowisko przedstawiono sposob
postepowania z odpadami.

Na instalacjach do przetwarzania odpadow kabli przetwarzane beda odpady inne niz
niebezpieczne o kodach: ex 07 02 13, ex 12 01 99, ex 16 01 18, ex 16 01 19, ex 16 01 22, ex
16 01 99, 16 02 16, ex 16 03 04, ex 16 03 06, ex 17 04 01, ex 17 04 02, 17 04 07, 17 04 11, ex
1912 03,ex 1912 04, ex 19 12 12. Instalacja sktada¢ si¢ bedzie m.in. z korowarki - urzadzenie
do obierania otulin grubych kabli, mtynéw zgrubnych i drobnych, separatoréw, uktadow
przenoszacych i odpylajacych oraz zbiornikodw buforowych. Wydajnos$¢ pojedynczej instalacji
wynosi¢ bedzie do 1 Mg/h, tj. 20 Mg/dobe i 6000 Mg/rok. Lacznie w ciggu roku na wszystkich
trzech instalacjach przetwarzanych bgdzie maksymalnie 18 000 Mg odpadow kabli.

Na instalacji do uplastyczniana tworzyw sztucznych i produkcji przedmiotow uzytkowych
przetwarzane be¢da odpady inne niz niebezpieczne o kodach: 02 01 04, 07 02 13, 12 01 05,
1501 02,1601 19, ex 16 03 04, ex 16 03 06, 17 02 03, 19 12 04, 19 12 09, 20 01 39. Instalacja
sktada¢ sie bedzie m.in. z mtyna wstgpnego (opcjonalnie), modutu plastyfikatora i modutu
formatowania. Wydajno$¢ pojedynczej instalacji wynosi¢ bedzie do 0,5 Mg/h, tj. 10 Mg/dobe
i 3650 Mg/rok.

Z dokumentacji wynika, ze wnioskodawca planuje rozszerzy¢ dziatalno$¢ w zakresie zbierania
odpadow. Po realizacji inwestycji na terenie zakladu zbierane beda zaréwno odpady
niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne z podgrup: 02 01, 07 02, 10 02, 10 09, 10 10, 11



05,12 01, 15 01, 16 01, 16 02, 16 03, 16 06, 16 08, 17 02, 17 04, 19 01, 19 10, 19 12, 20 01,
20 03. Ilo$¢ zbieranych odpadoéw zwigkszy sie z 3 000 Mg/rok do maksymalnie 10 000 Mg/rok.
Zarébwno zbierane, przeznaczone do przetwarzania, jak i wytwarzane odpady znajdujace
si¢ na terenie zakladu magazynowane beda selektywnie, w sposob uporzadkowany luzem,
w pojemnikach/kontenerach/ big-bagach, w budynku, wiacie lub na placu magazynowym.
Z zebranych materialow wynika, ze w ramach realizacji inwestycji Wnioskodawca planuje
likwidacje dwoch niewielkich zewnetrznych — sektorow  magazynowych  (placéw
bez odwodnienia) i zastgpienie ich jednym nowym przygotowanym placem wyposazonym
w instalacj¢ kanalizacji $Sciekow przemystowych oraz posiadajagcym szczelng posadzke
z odpowiednimi spadkami. W raporcie i uzupetnieniu wykazano, ze sposdb magazynowania
bedzie spelnial wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra Klimatu z 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegdétowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz.
1742). Ponadto, odniesiono si¢ do zapiséw art. 25 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
co pozwala stwierdzi¢, ze zaktad bedzie spetnial wymagania w nim wskazane, dotyczace czasu
1 1lo$ci magazynowanych na terenie zakladu odpaddéw oraz monitoringu wizyjnego miejsc
ich magazynowania.

W zwigzku z tym iz rodzaje 1 ilo$ci odpaddéw zbieranych i przetwarzanych na terenie zaktadu,
wskazuja charakter i skal¢ przedsiewzigcia, w warunkach niniejszej decyzji okreslono rodzaj
zbieranych odpadow oraz rodzaj i maksymalne ilo$ci przetwarzanych odpadéw na instalacji.
Ponadto, Wnioskodawca oswiadczyl, Ze zaklad zostanie wyposazony w sorbenty przeznaczone
do usuwania ewentualnych zanieczyszczen srodowiska gruntowo-wodnego. W zwigzku z tym,
wyposazenie zaktadu w sorbenty wskazano jako warunek realizacji inwestycji, gdyz zapewni
on zabezpieczenie srodowiska gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniami.

W raporcie przedstawiono gospodarke odpadami wytwarzanymi na etapach budowy,
eksploatacji 1 likwidacji inwestycji. Na poszczegolnych etapach inwestycji beda wytwarzane
odpady, zar6wno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Wszystkie wytwarzane na terenie
zaktadu odpady beda magazynowane selektywnie, w wyznaczonych miejscach, zabezpieczone
przed dostgpem 0sOb postronnych, rozprzestrzenianiem si¢ 1 mieszaniem z innymi rodzajami
odpadow oraz przed wptywem warunkéw atmosferycznych. Odpady beda w pierwszej
kolejnos$ci poddawane odzyskowi. Jezeli z przyczyn technologicznych odzysk odpadow
nie bedzie mozliwy lub nie bedzie uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych
odpady beda unieszkodliwiane. Powyzsze zalozenia s3 zgodne z zapisami ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.). Przy zalozeniu,
ze wnioskodawca bedzie realizowal planowane przedsigwzigcie zgodnie z zapisami w raporcie
i warunkami niniejszej decyzji inwestycja nie bedzie narusza¢ prawa w zakresie gospodarki
odpadami. Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze zachowana zostanie witasciwa
hierarchia gospodarowania odpadami.

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do kategorii zakladow stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju
z 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Ze wzgledu
na polozenie geograficzne przedsigwzigcie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej,
w szczegdlno$ci w wyniku wystgpienia trzgsien ziemi, ruchow masowych 1 powodzi.
Przedsiewzigcie bedzie zaadaptowane do zmieniajacych si¢ warunkow klimatycznych
i mozliwych zdarzen ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania techniczne.
Uwzgledniajac powyzsze, lokalizacje przedsigwziecia oraz planowane rozwigzania techniczne,
nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie nie wptynie znaczaco na klimat na etapie realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji.

Z uwagi na charakter planowanego przedsigwzigcia zaklada si¢, Ze nie b¢dzie ono miato
znaczacego negatywnego wptywu na klimat. Uwzgledniajac kwestie dotyczace zapewnienia



odpornosci przedsigwziecia na zmiany klimatu oraz zagadnienia zwigzane z tagodzeniem
zmian klimatu stwierdza si¢, ze planowana realizacja i1 eksploatacja analizowanego
przedsigwziecia nie niesie za sobg znaczgcego ryzyka klimatycznego, to jest zar6wno ryzyka
znaczacego wptywu na klimat, jak i ryzyka braku lub niedostatecznego poziomu odpornosci
na zmiany klimatu. Jak wynika z przedstawionych informacji inwestycja nie bedzie potozona
na terenach zalewowych oraz zagrozonych wystapieniami powodzi, a takze terenach
zagrozonych ruchami masowymi ziemi.

Zgodnie z dokumentacja, teren inwestycji nie znajduje si¢ na obszarze zadnego
z Gléwnych Zbiornikow Wod Podziemnych. Jak wynika z raportu, inwestycja zlokalizowana
jest poza obszarami stref ochronnych uje¢ wod podziemnych, a najblizej potozone ujecie wod
podziemnych znajduje si¢ w odleglosci 615 m na potudniowy zachdd od terenu inwestycji.
Gléwnym uzytkowym poziomem wodono$nym na analizowanym terenie jest poziom
czwartorzedowy potozony w obrebie jednostki 8aQ/Tr, izolowany gling polodowcowa.

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach jednostki planistycznej
gospodarowania wodami — jednolitej czgsci wod powierzchniowych rzecznych: (JCWP) —
Samica o kodzie PLRW6000101565429. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023 r., poz. 335) JCWP zostala wyznaczona jako silnie
zmieniona cz¢$¢ wod o zlym stanie, zagrozona nieosiggni¢ciem celu srodowiskowego, jakim
jest: umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdIny, azot amonowy,
BZTS5, przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 20 © C (maksymalna dopuszczalna warto$é
w wodzie: do 2740 puS/cm), 10, MIR, MMI, EFI+PL/IBI _ PL]; pozostate wskazniki - Il klasa
jako$ci) oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(g,h,i) perylen(w)] ponizej
stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow - stan dobry. Dla JCWP odroczenie w czasie
terminu osiggnigcia celu srodowiskowego do 2027 r. ze wzgledu na naturalng przydatno$¢
na presj¢ wynikajaca z potencjatu sorpcyjnego zlewni i inne warunki (procesy biochemiczne,
ekologiczne, fizykochemiczne i hydromorfologiczne). Ponadto dla przedmiotowej JCWP
ustalono odstepstwo polegajace na ustaleniu mniej rygorystycznego celu $rodowiskowego
w zakresie aotu ogolnego, azotu amonowego BZTS, przewodnos¢ elektrolityczna wihasciwa
w 20 °C; 10, MIR, MMI, EFI+PL/IBI PL; benzo(g,h,i) perylen(w)(wystepujacego w wodzie),
ze wzgledu na warunki naturalne bedace trwalg przyczyng nieosiaggniecia celow
srodowiskowych (doptyw do innej JCWP), potrzebg spoteczno-ekonomiczng zaspokajang
przez zrodto presji antropogenicznej determinujgcej na stan wod w stopniu zagrazajagcym
osiggnieciu celow srodowiskowych oraz brak alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby
spoteczno-ekonomicznej. Przedmiotowy obszar inwestycji znajduje si¢ w obrebie jednolitej
czgsci wod podziemnych (JCWPA) nr 69 o kodzie PLGW600069, ktora charakteryzuje
si¢ dobrym stanem chemicznym i1 dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostala oceniona jako
niezagrozona osiaggni¢ciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan chemiczny i dobry
stan ilo§ciowy. Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze Gtownego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP). Inwestycja znajduje si¢ poza obszarami narazonymi
na niebezpieczenstwo powodzi. Teren inwestycji nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronne;j
ujecia wod, bedacej w ewidencji Wod Polskich oraz nie znajduje si¢ w granicach obszarowych
form ochrony przyrody.
Zastosowanie zaproponowanych rozwigzan technicznych i technologicznych oraz wilasciwa
organizacja prac, a takze przestrzeganie nalozonych warunkow realizacji i1 eksploatacji
przedsiewzigcia zapewniaja niezbedng ochrong¢ srodowiska wodnego - mozna zatem
stwierdzi¢, iz planowana inwestycja nie wptynie negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow
srodowiskowych.
Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z p6zn. zm.).
Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakow Pojezierze
Stawskie PLB300011 oddalony o ok. 5,9 km.



W celu okreslenia wptywu planowanego przedsigwziecia na ludzi, rosliny, zwierzeta,
grzyby 1 siedliska przyrodnicze zostata przeprowadzona wizja w terenie, w wyniku ktorej
na terenie inwestycji nie stwierdzono wystgpowania chronionych lub zagrozonych gatunkéw
ro$lin i grzyboéw oraz siedlisk przyrodniczych. Sposrdd chronionych gatunkéw zwierzat,
na terenie dziatek inwestycyjnych oraz sgsiadujacych od potudnia gruntach ornych, a takze
w obrebie zabudowy wiejskiej stwierdzono wystgpowanie pospolitych gatunkow ptakow:
zieba, bogatka, modraszka, trznadel, sroka, sierpowka, mazurek, uznajac je jednoczesnie
za mozliwie gniazdujace w okolicy wsi. Na samym terenie inwestycji nie odnotowano gniazd
oraz mozliwych miejsc gniazdowania. W odleglosci ok. 550 m tj. poza oddzialywaniem
inwestycji odnotowano jeden gatunek z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej: bociana bialego.
Nie stwierdzono zadnego gatunku z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Na terenie
przedmiotowych dzialek nie odnotowano chronionych gatunkow ssakow. W najblizszym
otoczeniu stwierdzono pospolite gatunki towne: sarn¢ oraz zajaca szaraka. Dziatki, na ktérych
planowana jest inwestycja nie znajduja si¢ na terenie stanowigcym korytarz ekologiczny.
Walory przyrodnicze najblizszego sasiedztwa, ze wzgledu na przeksztalcenia antropogeniczne
sg nieznaczne. Jednoczesnie ze wzgledu na duze powierzchnie areatu okolicznych pol i terenow
zadrzewionych 1 zakrzewionych nie bgdzie powodowal ograniczen w przemieszczaniu
si¢ 1 zerowaniu zwierzat.

Uwzgledniajac warunki zawarte w decyzji oraz majac na uwadze lokalizacj¢ inwestycji poza
obszarami chronionymi, na terenie przeksztalconym antropogenicznie nie przewiduje
si¢ znaczaco negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na etapie realizacji, eksploatacji
i likwidacji na srodowisko przyrodnicze, w tym na bior6znorodno$¢ rozumiang jako liczebnos¢
1 kondycj¢ populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkéw chronionych,
rzadkich lub ginacych oraz ich siedliska, w tym utraty, fragmentacji lub izolacji siedlisk oraz
zaburzenia funkcji przez nie pelionych, a takze wpltywu na ekosystemy — ich kondycje,
stabilnos$¢, odporno$¢ na zaburzenia, fragmentacje¢ 1 pelnione funkcje w srodowisku.
Inwestycja nie powinna takze spowodowac nadmiernej eksploatacji lub niewlasciwego
wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ si¢ do rozprzestrzeniania si¢
gatunkow obcych. Ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej inwestycji poza obszarami
chronionymi

nie nastagpi réwniez negatywne oddzialywanie inwestycji na gatunki, siedliska gatunkow
lub siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, integralno$¢
obszarow Natura 2000 lub ich powiazanie z innymi obszarami chronionymi. Jednocze$nie
wskazuje si¢, ze prace zwigzane z realizacja przedsiewzigcia, nienaleznie od terminu
ich realizacji, moga powodowa¢ naruszenie zakazoéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r, w sprawie ochrony gatunkowej grzybow
(Dz. U. 22014 r., poz. 1408), rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014
r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409) 1 gatunkowej zwierzat
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2380). Przed przystapieniem do prac sprzecznych z zakazami
okreslonymi w wyzej cytowanych aktach prawnych nalezy uzyska¢ zezwolenia wlasciwego
organu na odstepstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do danego gatunku.

W ramach inwestycji nie przewiduje si¢ wycinki drzew i1 krzewow. Majac na uwadze
ich obecno$¢ na terenie inwestycji oraz wazng role zarowno dla lokalnego ekosystemu
1 klimatu, jak 1 z uwagi na warto$ci kulturowe, krajobrazowe, nalozono warunek
nie dokonywania wycinki w ramach realizacji niniejszego przedsiewzigcia. Planowana
inwestycja wymaga przeksztatcenia powierzchni ziemi na terenie wydzielonym pod budowe
obiektow. W celu minimalizacji negatywnego wptywu na mate zwierzeta, na etapie realizacji
prac ziemnych natozono warunek kontrolowania wykopdéw. Majac na uwadze przeprowadzenie
obserwacji poza okresem legowym wigkszosci gatunkow, w celu ochrony gatunkoéw
chronionych w szczegélnosci ptakoéw zakladajacych gniazda na ziemi natozono warunek
kontroli terenu inwestycji w zakresie ich obecnosci przed rozpoczgciem prac.



Ocena oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia przedstawiona w raporcie dokonana
zostala w oparciu o szczegétowe informacje i konkretne zatozenia przyjete do analiz,
w tym polozenie planowanych obiektow na terenie inwestycyjnym. Dla lokalizacji
planowanych obiektéw wskazanych w raporcie wskazano dochowanie norm jakosci
srodowiska okreslonych w obowigzujacych przepisach. Majac powyzsze na uwadze przy
zachowaniu wszelkich ustalen zawartych w raporcie i jego uzupelnieniach oraz spetnieniu
warunkow realizacji przedsiewzigcia wskazanych w niniejszej decyzji, przedmiotowa
inwestycja nie bgdzie powodowata przekroczenia standardéw jakosci ochrony srodowiska.

Burmistrz Smigla po zapoznaniu si¢ z caloscia akt sprawy i szczegblowym

ich przeanalizowaniu w tym opinii i uzgodnien organéw biorgcych udziat w postgpowaniu
wyrazit stanowisko, 1z uzgodnienie S$rodowiskowych uwarunkowan w odréznieniu
do czastkowych 1 subiektywnych opinii, udzielanych w toku okreslania obowigzku
przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko przez organy opiniujgce wigze organ
wydajacy decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. "Okreslenie $rodowiskowych
uwarunkowan wymaga uwzglednienia wielu specyficznych dla przedsiewziecia,
specjalistycznych elementéw. Wspoéldziatanie ze strony wyspecjalizowanych organéw
administracji publicznej, takich jak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest gwarantem
merytorycznej prawidtowosci ustalen zawartych w decyzji. Uzgodnienie przez organ
specjalistyczny, jakim jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, jest jednym
z wazniejszych, jak nie najwazniejszym postanowieniem wydanym w toku postepowania
o wydanie decyzji srodowiskowej i w znaczacy sposob kreuje warunki w niej okreslone."
Problem ten byl szeroko omawiany w dostepnej literaturze ("Procedura wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Komentarz ze wzorami dokumentow Municipium SA,
Warszawa 2007 czy "Postepowania administracyjne w sprawach okreslonych ustawg z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko"
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Warszawa 2009 r.) wigzacy charakter uzgodnienia
zostat takze wielokrotnie potwierdzony w orzeczeniach sadow administracyjnych (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r. IV SA/Wa 140/2006 czy wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 20 lutego 2014 r. IV SA/PO1214/13 opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych).
Niezaleznie od przywotanych powyze] norm zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wyniki
oceny oddzialywania na $rodowisko w tym uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska powinny by¢ wziete pod uwage przy wydawaniu decyzji srodowiskowe;.

Zgodnie z przepisami ustawy oos Burmistrz Smigla wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.
W przypadku przedmiotowego przedsiewzigcia dla dziatek nr geodezyjny 266/1 1 266/2
potozonych w Karénicach, Gmina Smigiel nie posiada miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Smigiel.

Burmistrz Smigla takze przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
uwzglednia uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu oraz opini¢ Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie.

Ze wzgledu na szczegotowy 1 jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych $rodkow majacych na celu minimalizacj¢ negatywnych oddziatywan
na Srodowisko planowanego przedsiewzigcia, nie stwierdzono konieczno$ci ponownego
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos, pod warunkiem



jednak, ze we wniosku o wydanie ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku
do wymagan okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie
o oddziatywaniu na §rodowisko i jego uzupetnieniach.
Ponadto, ze wzglgdu na lokalizacje w duzej odleglosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji, nie stwierdzono rdéwniez koniecznos$ci przeprowadzenia
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko.
Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na podstawie zebranych dokumentéw
organ stwierdzil, ze moze wyda¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na ,,Rozbudowie zakladu gospodarowania
odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 i 266/2, obreb Karénice, gmina Smigiel, powiat
ko$cianski, wojewddztwo wielkopolskie”.
Przedmiotowa decyzja zawiera elementy okre§lone w art. 82 ww. ustawy. W zwigzku
Z powyzszym oraz majac na uwadze uzyskane uzgodnienia i opinie, w zwigzku z brakiem uwag
1 wnioskéw zgloszonych w trakcie postgpowania prowadzonego z udziatem spoteczenstwa nie
ma podstaw do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowe;j.
Zgodnie z art. 85 ust. 3 ww. ustawy oos, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia poda
do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
1 o mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz z dokumentacja sprawy, w tym
z uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich we Wroctawiu oraz
opinig Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzja niniejsza wigze wlasciwy organ wiladny do wydania decyzji okreslonej
w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2023 roku, poz. 1094 ze zm.).

2. Do zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 87 ww. ustawy.

3. Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 wust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa
w art. 72 ust. la ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno
nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stala si¢ ostateczna.

4. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéory wydal decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne
sag warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci  realizacji warunkoéw  wynikajacych z  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym mowa
w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢
do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.



5. Od niniejszej  decyzji  stuzy  Stronom  prawo  wniesienia  odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie, ul. Stowianska nr 54,
za posrednictwem Burmistrza Smigla, w terminiec 14 dni od daty doreczenia.
Na podstawie art. 127a Kodeks Postgpowania Administracyjnego strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje¢ w formie o$wiadczenia. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga

Zakacznik:
1. Zalacznik Charakterystyka przedsiewzigcia

Otrzymujg:
I. Strony postgpowania:

1. Pelnomocnik Bartosz Jeszke
EKOINVEST Bartosz Jeszke
ul. Pod Lipami 21
60-067 Rakoniewice

2. Strony postepowania w formie obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a

3. aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
ul. Norwida 34, 50-950 Wroctaw

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie
ul. Baczkowskiego 5a, 64-000 Koscian

Sprawe prowadzi Rafat Szumacher
pokdj nr 13

tel. 65 5186 918

e-mail: rszumacher@smigiel.pl



Zaltacznik nr 1 do Decyzji Nr WSR.6220.23.2022.RSZ z 07.12.2023 roku

Charakterystyka przedsiewziecia.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na: ,,Rozbudowie zakladu gospodarowania
odpadami na dziatkach o nr ewid. gr. 266/1 i 266/2, obreb Karénice, gmina Smigiel, powiat
ko$cianski, wojewodztwo wielkopolskie”.

Dla ww. dzialek objetych wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Smigiel. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Smigiel zatwierdzonego uchwata Rady
Miejskiej Smigla Nr XXVIII/322/2001 z dnia 17.05.2001 r. ze zmianami dziatka polozona
w Kars$nicach nr geod. 266/1 znajduje si¢ w czesci w strukturze przeksztatcen 1 intensyfikacji
rozwoju systemu osadniczego oraz w czesci w rolniczej przestrzeni produkcyjnej
z mozliwos$cig wykorzystania dla rozwoju funkcji pozarolniczych, natomiast dziatka nr geod.
266/2 znajduje si¢ w strukturze przeksztatcen i intensyfikacji rozwoju systemu osadniczego.
Opis przedsiewziecia:

W ramach rozbudowy na terenie inwestycji powstang betonowe place do magazynowania
odpadoéw, hala produkcyjno-magazynowa (o wymiarach: dtugos¢ do 30 m, szeroko$¢ do 16 m),
wiata magazynowa (o wymiarach: dlugo$¢ do 24 m, szeroko$¢ do 16 m), zbiornik ppoz, waga
najazdowa dla pojazdow cigzarowych, utwardzenia ptytami azurowymi. Inwestycja przewiduje
takze montaz instalacji linii do przetwarzania odpadow wewnatrz projektowanego
1 istniejacych budynkow.

Planowane przedsiewziecie polega na rozbudowie zaktadu o uregulowanej gospodarce
odpadami. Zaktad posiada decyzje — zezwolenie na przetwarzanie i zbieranie wydana przez
Marszatka  Wojewddztwa  Wielkopolskiego 8  pazdziernika 2014 r.  (znak:
DSR-11-2.7244.30.2014) zmieniong decyzja Starosty Kos$cianskiego z dnia 22 pazdziernika
2020 r. (znak: ABS.6233.2.2020) oraz decyzja Starosty Koscianskiego z dnia 16 marca 2022 .
(znak: BOS.6233.5.2021). Istniejaca instalacja przeznaczona jest do przetwarzania odpadow
kabli. Obecna moc przerobowa instalacji przetwarzania i1 okreslona w ww. decyzji wynosi
2200 Mg/rok.

W ramach przedsigwziecia Wnioskodawca planuje przetwarza¢ odpady na 3 instalacjach
do przetwarzania kabli (w tym 1 istniejgcej) oraz na jednej instalacji uplastyczniana tworzyw
sztucznych 1 produkcji przedmiotow uzytkowych. W zwigzku z powyzszym zmienig
si¢ zardbwno rodzaje, jak 1 iloSci przetwarzanych oraz zbieranych odpadow. Instalacje
do przetwarzania odpadoéw ustawione zostang w budynkach istniejacych i projektowanym.

Po realizacji projektowanej inwestycji na terenie zaktadu Inwestor bedzie prowadzit:

1) zbieranie odpadow:
a) przyjecie odpadow (wazenie, ocena kontroli stanu technicznego kontenerow,
pojemnikow, workoéw, skierowanie odpadéw do magazynu),
b) magazynowanie odpaddéw (magazynowanie odpadow przyjetych celem zbierania
lub przetwarzania, odbywac si¢ bedzie w specjalnie do tego przeznaczonych miejscach;
sposob 1 miejsce magazynowania odpadow uzaleznione bedzie od ich charakteru; zaktad
bedzie posiadat powierzchnie magazynowe zadaszone (hale/budynki istniejgce, nowa hala
oraz nowa wiata), a takze otwarte (nowo tworzony plac magazynowy, mozliwy
do zorganizowania roéwniez poprzez wydzielenie odpowiednich bokséw magazynowych
oraz murdéw oporowych sektoréw magazynowych),
c) przekazanie odpadow (przekazanie odpadéw bedzie mialo miejsce po osiggnigciu
odpowiedniej wielkosci partii transportowej uzasadnionej ekonomicznie - W przypadku
zbierania odpadow oraz wytwarzania w procesie przetwarzania; przekazanie odpadow tylko
podmiotom uprawnionym do gospodarowania nimi),
d) maksymalna faczna masa wszystkich rodzajow odpadow, ktére moga by¢ magazynowane
na terenie zakladu:



e W tym samym czasie wynosi: 3 960 Mg,
e W okresie roku: 23 850 Mg (procesy przetwarzania), zbieranie 10 000 Mg,
e Lacznie: 33 850 Mg;
2) przetwarzanie odpadow kabli - prowadzone bedzie na trzech projektowanych liniach
technologicznych; do podstawowych urzadzen i podzespotdow, ktére moga wchodzi¢ w skiad
projektowanych instalacji zaliczy¢ mozna:
e korowarke, urzadzenie do obierania otuliny grubych kabli;
e milyny zgrubne stuzace do wstgpnego rozdrabniania kabli 1 innych przetwarzanych
elementow;
e milyny drobne stuzace do rozdrabniania na drobng frakcje (utatwiajaca separacje)
wczesniej zgrubnie rozdrobnionego materiatu,
e separatory (wibracyjne/balistyczne, pneumatyczne, magnetyczne wiropragdowe),
e uklady przenoszace (przenosniki) - tasmowe, pneumatyczne, Slimakowe
e uklady odpylajace workowe, cyklonowe;
e zbiorniki buforowe - do przetrzymywania nadmiaru przetwarzanego materiatu miedzy
poszczegblnymi urzadzeniami instalacji (zapewniajace ptynnos¢ procesu).

Zaktad jest i begdzie zaopatrywany w wod¢ z wodociggu komunalnego. Nie przewiduje
si¢ zuzycia wody na cele technologiczne.
Woda w zaktadzie wykorzystywana jest do:
e celow socjalno-bytowych w ilosci:
Q rocznie 188,3m3/r0k
e celoéw higienicznych w ilosci:
Q rocznie 3,77 m3/r0k
Laczne, szacunkowe zapotrzebowanie na wode w zaktadzie wyniesie ok. 192,1 m*/rok.
Scieki bytowe odprowadzane beda do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej, przebiegajacej
w poblizu dziatki inwestycyjne;.
Wody opadowe 1 roztopowe z cze$ci potaci dachowych oraz terenow utwardzonych
odprowadzane beda do projektowanego zbiornika retencyjnego p.poz. — odparowujacego
po uprzednim oczyszczeniu w separatorze.
Odcieki z placow utwardzonych odprowadzane beda do szczelnego zbiornika podziemnego
i dalej do obiegu wody technologicznej w uktadzie zamknigtym stuzacym do mycia kabli
1 flotacji miedzi w wannach. Z uwagi na wysoka temperatura pracy ok. 75% tej wody ulegnie
odparowywaniu. Pozostata czes¢ wody nie nadajaca si¢ do dalszej pracy (ok. 25%) bedzie
gromadzona w istniejagcym zbiorniku na $cieki o pojemnosci ok. 20 m2. Scieki te wywozone
beda do oczyszczalni §ciekdw.

Jak wynika z przedstawionych materialow teren inwestycji otacza: od péinocy dziatka
nr 589, na ktérej znajduje si¢ droga, z ktorej odbywa si¢ wjazd na teren inwestycji. Od wschodu
teren przedsiewziecia przylega do dziatek nr 265/3 1 263. Na dzialce 265/3 znajduje si¢
zabudowa mieszkaniowa, a na dziatce 263 grunty orne. Od potudnia teren inwestycji graniczy
z dziatkg nr 262, na ktorej znajdujg si¢ grunty orne i pastwiska trwate. Natomiast od zachodu
teren przedsiewziecia przylega do dziatki nr 267, na ktérej znajduja si¢ budynki gospodarcze.
Dodatkowo wskazano iz, od pétnocnego-zachodu teren inwestycji graniczy z dziatkg nr 268,
na ktorej znajduje si¢ zabudowa zagrodowa.

Najblizsze tereny objete ochrong przed hatasem, wskazane w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w $rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
znajdujace si¢ na dzialce graniczacej z terenem inwestycji od strony wschodniej (dziatka
nr 265/3), oraz w odlegtosci ok. 20 m w kierunku wschodnim (dziatka nr 265/4) oraz tereny
zabudowy zagrodowej na dzialce graniczacej z terenem inwestycji od strony



potnocno-zachodniej (dziatka nr 268) 1 w odleglosci powyzej 20 m na dziatkach nr 90, 259
i 270.

W $wietle prowadzonej analizy uznano w raporcie o oddziatywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko, ze wariant wybrany przez Inwestora jest korzystny z punktu
widzenia ochrony s$rodowiska, skutecznie ograniczajacy negatywne oddziatywanie
przedsiewzigcia na $rodowisko 1 zapewniajacy, ze w otoczeniu przedsigwzigcia nie beda
przekraczane standardy jakosci srodowiska, a jednoczesnie umozliwia Inwestorowi rozwoj
gospodarczy. W raporcie oceniono, ze przyjety wariant wydaje si¢ uzasadniony punktu
widzenia zasady zrownowazonego rozwoju, biorgc pod uwage aspekty zarowno gospodarczo
-ekonomiczne jak i ochrony srodowiska.

W dokumentacji przedstawiono opis wariantu proponowanego przez Wnioskodawce
do realizacji oraz opis racjonalnych wariantow alternatywnych. Na podstawie prowadzonych
analiz wnioskodawca uznal, ze wariant proponowany jest jednoczesnie wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska. W dokumentacji oceniono oddzialywanie na srodowisko
analizowanych wariantow oraz dokonano ich poréwnania. Wariant proponowany przez
Whioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaty okreslone w niniejszej decyzji
warunki realizacji.

W raporcie rozpatrzono wpltyw planowanej inwestycji na elementy S$rodowiska
tj. na wody powierzchniowe i podziemne, powierzchni¢ ziemi, powietrze atmosferyczne
i klimat akustyczny, krajobraz, zabytki i dobra materialne, miejscowg flore i faung oraz zdrowie
ludzi. Analiza obejmuje wplyw na $rodowisko na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji
przedsiewzigcia objetego raportem. W efekcie przeprowadzenia analizy i oceny wptywu
oddziatywan projektowanego przedsigwzigcia na zdrowie 1 zycie ludzi oraz na $rodowisko
naturalne stwierdzono w raporcie, ze projektowane przedsigwzigcie nie bedzie powodowaé
przekroczenia obowigzujacych standardow jakosci Srodowiska oraz nie bedzie zrodiem
znaczacych oddziatywan na srodowisko.

Z up. Burmistrza Smigla
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/-1 Marcin Jurga



