Smigiel, 21.07.2023 1.
WSR.6220.9.2023.EG

Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84,
art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) dalej ustawy
00§, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 22 marca 2023 roku,
Inwestora: PGL LP Nadle$nictwo Koscian z siedziba w Kurzej Gorze, ul. Gostynska 89,
64-000 Koscian, w ktérego imieniu dziala Bartosz Malolepszy Rakownia ul. Zigby 8,
62-095 Murowana Goslina w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia pod nazwg: ,Utworzenie mokradta 1 poprawa warunkow
wilgotnosciowych otaczajacych drzewostanéw wzdtuz Rowu Wydorowskiego w Lesnictwie
Wyderowo” w ramach projektu pn. Kompleksowa renaturyzacja mokradet oraz odtwarzanie
naturalnych wilgotnych siedlisk przyrodniczych na terenach ochronnych Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu przez zwigkszenie retencyjnosci wodnej oraz
spowolnianie odptywu po zasiegnigciu postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu

Orzekam

1. Realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia i stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia

oceny oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko.

2. Okreslam warunki realizacji przedsigwziecia, biorgc pod uwage informacje art. 63 ust. 1

ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa

w  ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na  $rodowisko

(Dz. U. z 2023 1., poz. 1094 ze zm), a w szczegdlnosci wskazuje koniecznosé uwzglednienia

nastepujacych warunkéw 1 wymagan:

1. Niezanieczyszczone gleby i inne materialy wystgpujace w stanie naturalnym,
powstajace w trakcie realizacji przedsigwzigcia wykorzystaé w pierwszej kolejnosci
ponownie na terenie inwestycji.

2. Nie wycinaé drzew i krzewow w zwigzku z realizacja przedsigwzigcia.

Prace ziemne oraz budowlano — montazowe, realizowaé w okresie od 1 wrzesnia

do konca marca.

4. Przedsigwziecie realizowaé¢ pod nadzorem przyrodniczym. Nadzér przyrodniczy,
w zaleznoéci od lokalnych warunkdw, powinien by¢ odpowiedzialny m. in. za montaz
plotkéw herpetologicznych, przenoszenie plazéw, obserwacje drzew w kierunku
stanowisk legowych ptakow.

5. Przed rozpoczeciem robdt ziemnych zwiagzanych z realizacjg przedsigwzigcia oraz
w ich trakcie dokonywaé regularnych kontroli terenu inwestycji pod katem
wystepowania chronionych gatunkéw zwierzat, w szczegblnosci plazow,
a w przypadku ich stwierdzenia przenosi¢ w odpowiednie siedliska poza miejscem
realizacji inwestycji.
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6. Miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i postoju cigzkiego sprzetu wyznaczyé
poza obrysem rzutu koron drzew.

7. Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzew6éw, wykonywaé w sposéb jak
najmniej szkodzacy drzewom i krzewom w szczegdlnosci:

- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlasciwie
zabezpieczy¢  uwzgledniajac  konieczno$¢  zapewnienia  dostepu
do schronien oraz w sposéb niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia
lub zabicia wystepujacych tam gatunkéw roslin, zwierzat i grzybow;

- nie obsypywaé ziemia pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewow
powyzej wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

- podczas prac ziemnych zabezpieczyé systemy korzeniowe przed
przesychaniem i przemarzaniem;

- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa

8. Elementy drewniane impregnowa¢ poza miejscem ich montazu i dostarczaé na miejsce
inwestycji jako gotowe elementy.

9. Tankowanie sprzgtu mechanicznego prowadzi¢ poza terenem budowy oraz poza
obszarami cennymi pod wzgledem przyrodniczym.

10. Na terenie inwestycji nie wykonywac¢ napraw i konserwacji sprzetu budowlanego.

11. Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dnia, tj. w godz. 6.00-22.00.

3. Charakterystyka przedsiewzigcia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Uzasadnienie
Inwestor: PGL LP Nadle$nictwo Kos$cian z siedzibg w Kurzej Gérze, ul. Gostynska 89,
64-000 Koscian, w ktérego imieniu dziala Bartosz Malolepszy Rakownia ul. Zieby 8,
62-095 Murowana Goslina wystapit z wnioskiem z 22.03.2023 roku do Burmistrza gmigla,
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod
nazwa: ,,Utworzenie mokradla i poprawa warunkéw wilgotnosciowych otaczajacych
drzewostanéw wzdluz Rowu Wydorowskiego w LeSnictwie Wyderowo” w ramach
projektu pn. Kompleksowa renaturyzacja mokradel oraz odtwarzanie naturalnych
wilgotnych siedlisk przyrodniczych na terenach ochronnych Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Poznaniu przez zwigkszenie retencyjnosci wodnej oraz
spowolnianie odplywu.
Do wniosku dotaczono dokumentacje wymieniona w art. 74 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm). Analizujac wniosek wraz z kartg informacyjna
przedsigwzigcia stwierdzono, ze przedmiotowe przedsiewziecie zalicza si¢ do grupy
przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na $rodowisko
moze by¢ wymagane, na podstawie art. 63 ust. 1, w zwigzku z art. 59 ust. 1
pkt 2 wyzej cyt. ustawy. Planowana inwestycja dotyczy przedsiewziecia wymienionego
w § 3 ust. 1 pkt 69 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839 ze zm.), dla ktérego przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko moze
by¢ wymagane.
Dla ww. terenu Gmina Smjgiel nie posiada miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Smigiel.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy Burmistrz Smigla 30 marca 2023 roku zwrécil
si¢ do organéw opiniujacych z prosba o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
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oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby ustalenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko zgodnie z art. 64 ust. 3, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.). Do pisma
dofagczono kserokopie wniosku Inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsigwziecia dalej k.i.p. oraz zaswiadczenie o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem.
Ponadto zataczono do pisma o$wiadczenie Burmistrza Smigla, ze wnioskodawca nie jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem
wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.), jest organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowamach czyli w przedmiotowym przypadku Burmistrz Smigla.
Panstwowy  Powiatowy  Inspektor  Sanitarny w  Koscianie  pismem  znak:
ON.NS.9011.3.14.2023 z 06 kwietnia 2023 roku zwrdcit si¢ o uzupeklienie wniosku
o podanie jednoznacznej informacji o jakie decyzje wymienione w art. 72 ust.1 ustawy o0os
bedzie ubiegat si¢ Inwertor po otrzymaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla ww. przedsigwziecia. Burmistrz Smigla pismem z 14 kwietnia 2023 roku poinformowal,
ze uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia przez Inwestora nastepuje przed ubieganiem si¢ pozwolenie wodnoprawne
na wykonanie rob6t budowalnych planowanych obiektéw oraz przed dokonaniem zgloszenia
budowy. Podstawg prawng do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
art. 72 ust. 1 pkt 6 oraz art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.).

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
pismem z 14 roku 2023 roku znak: WOO-1V.4220.403.2023.WR.1 zwrécit si¢ do Burmistrza
Smigla o udzielenic informacji na temat miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy oraz studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacych w dniu wejscia w zycie uchwaty
Nr XXII/579/16 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2016r.
w sprawie obszaru chronionego krajobrazu ,Kompleks lesny Smigiel-Swigciechowa”
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. poz. 5827), dalej uchwaty sejmiku. Burmistrz Smigla 20 kwietnia 2023
roku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska przestat pismo do ktérego zataczyt
wypis 1 wyrys, ze studium jednocze$nie informujac, ze zgodnie z ustaleniami studium
mozliwa jest realizacja przedmmtoweoo przedsiewziecia. Ponadto Burmistrz Smigla
przekazat informacje, ze w dniu wejscia w zycie uchwaly sejmiku dla terenu przedsigwzigeia
nie obowigzywat miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz nie zostata wydana
decyzja o warunkach zabudowy.

25 kwietnia 2023 roku wplynelo pismo znak: WR.ZZS$.7.4901.85.2023.MN Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Ziclonej Gorze,
iz nie ma podstawy prawnej do wydania opinii o koniecznosci, badZz braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W toku
prowadzonego postgpowania pismem z 08 maja 2023 r., znak: WOO-
1V.4220.403.2023.WR.1 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit
si¢ do Burmistrza émlgla o wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia k.ip.
10 maja 2023 roku Burmistrz Smigla wezwat Inwestora do u7upe}n1en1a k.ip. 29 maja 2023
roku wnioskodawca przedtozyt uzupelnienie kip zgodnie z wezwaniem Burmistrza Smigla.
Otrzymane uzupelnienie Burmistrz Smigla 30 maja 2023 roku przestal do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
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w Koscianie. 13 czerwca 2023 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ko$cianie
w odpowiedzi na pismo Burmistrza Smigla znak: WSR.6220.9.2023.EG z 30 maja 2023 roku
w sprawie wydania opinii dotyczacej obowiazku przeprowadzenia oceny odzialywania
na srodowisko ww. przedsigwzigcia uznal, Ze na podstawie wszystkich przedlozonych
dokumentéw nie moze zaja¢ stanowiska w przedmiotowe] sprawie — nie posiada wiasciwosci
rzeczowej (kompetencji) do wydania wnioskowanej opinii i odstepuje od wydania opinii przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji ww. przedsiewzigcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z 14 czerwca 2023 r., znak:
WOO-1V.4220.403.WR.3 ponownie zwrécit sie do Burmistrza Smigla o wezwanie
wnioskodawcy do uzupetnienia k.i.p. 16 czerwca 2023 roku Burmistrz Smigla ponownie
wezwatl wnioskodawce do uzupelnienia k.i.p. 28 czerwca 2023 roku do Burmistrza Smigla
wplynelo uzupehienie k.i.p zlozone przez petnomocnika wnioskodawcy. Burmistrz Smigla
pismem z 28 czerwca 2023 r., znak: WSR.6220.9.2023.EG przestal do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu kompletne uzupeinienie k.i.p. 12 lipca 2023 roku Regionalny
Dyrektor ~ Ochrony Srodowiska ~w  Poznaniu wydal  postanowienie  znak:
WOO-1V.4220.403.2023.WR .4, ze dla przedsiewziecia pod nazwa: , Utworzenie mokradia
1 poprawa warunkow wilgotnosciowych otaczajacych drzewostanow wzdhuz Rowu
Wydorowskiego na dzialkach nr: 7148 i 7149, obreb Wydorowo, gmina Smjgiel”,
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i wskazat na koniecznosé
uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, ktore
zawarto w sentencji przedmiotowej decyzji.

Burmistrz Smigla po otrzymaniu postanowienia i pism od organéw opiniujgcych
poinformowal strony postgpowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
zapewnit stronom trzydniowy termin wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. W ramach
mozliwosci  wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowe] sprawie w wyznaczonym terminie nie wplynely zadne wnioski i uwagi.
W zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy 00§ analizujgc przedmiotowy wniosek, o wydanie decyzji
o  Srodowiskowych — uwarunkowaniach pod katem uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
Burmistrz Smigla uwzglednit w podjeciu decyzji nastepujgce informacje:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegato na utworzeniu mokradta oraz zwiekszeniu retencji
korytowej w obrebie rowu melioracyjnego o nazwie Réw Wydorowski, na dzialkach nr: 7148
i 7149, obreb Wydorowo, gmina Smigiel. Réw Wydorowski (Doptyw spod Smolna), jest
ciekiem naturalnym i lewobrzeznym doplywem rzeki Samicy (wg MPHP), do ktérej uchodzi.
W ramach przedsi¢wzigcia zaplanowano budowe 1 zastawki o zmiennym poziomie pietrzenia
(powierzchnia 25m?), 3 progdéw pietrzacych o stalym poziomie pigtrzenia (kazdy
o powierzchni 15 m*), wymiane 3 istniejacych przepustéw (kazdy o powierzchni 6 m?) oraz
wyrownanie niwelety drég lesnych nad wyzej wymienionymi przepustami (powierzchnia
90 m?). W ramach planowanych prac przewiduje si¢ wykonanie zastawki drewnianej na rowie
melioracyjnym (Réw Wydorowski) w okolicy km 2+897 jego biegu, umozliwiajacej
zretencjonowanie wod opadowych i roztopowych na terenie istniejacego mokradia
w lesnictwie Wydorowo pozwalajac zachowaé stale jego uwilgotnienie. Przedmiotowe
mokradlo na skutek susz wystgpujgcych na przestrzeni ostatnich kilku lat ulegto wysychaniu
poprzez obnizenie poziomu zwierciadta wody w przedmiotowym rowie melioracyjnym,
a co za tym idzie i wod gruntowych na terenie przyleglym do rowu. Zastawka umozliwi
regulacj¢ poziomu wody na odcinku rowu powyzej niej poprzez zamkniecia szandorowe
wykonane z desek drewnianych oraz przywrécenie funkcji obszaru mokradiowego poprzez
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spietrzenie wody na obszarze okoto 0,97 ha (obszar zalewu), maksymalng warstwg okoto
0,80 m (w korycie rowu). Zadanie zaktada takze budowe 3 progdéw drewniano-kamiennych
o stalym poziomie pietrzenia w okolicach km 3+121, 3+294 i 3+385 biegu Rowu
Wydorowskiego, umozliwiajacych zretencjonowanie wéd opadowych i roztopowych na trenie
istniejacego mokradia oraz w korycie przedmiotowego rowu pozwalajac zachowaé stale jego
uwilgotnienie. Przewidywana jest takze wymiana 3 zamulonych i zdegradowanych
przepustow na przedmiotowym rowie na nowe z rur PP-B o srednicy DN600 oraz
wyréwnanie niwelety drég lesnych nad wymienianymi przepustami w celu zapewnienia
optymalnego wyniesienia ich korony ponad planowane poziomy spigtrzenia wod zastawka
i progami stalymi. Na podstawie uzupeinienia k.i.p. ustalono, ze maksymalny poziom
pigtrzenia zastawki okre$lono na poziomie okoto 0,75 m, tj. na rz¢dnej 100,08 m n.p.m.
Natomiast minimalny poziom pietrzenia okreslono na poziomie 99,56 m n.p.m., co zapewni
utrzymanie zwierciadta wody powyzej projektowanej zastawki na poziomie ok. 23 cm,
zapewniajac wystgpowanie statego poziomu zwierciadta wody w korycie cieku powyzej
progu zastawki. Opréznianie wody zgromadzonej w wyniku retencji wody powyzej zastawki
odbywaé si¢ bedzie poprzez zdejmowanie szandoréw drewnianych w sposob zapewniajacy
obnizanie poziomu wody powyzej zastawki z predkodcig nieprzekraczajaca 5 cm/h,
co zapobiegnie ewentualnemu rozmyciu gruntu oraz umozliwi migracje fauny brzegowej
wzdtuz utworzonego poziomu pietrzenia i korycie powyzej zastawki. Zgodnie z powyZszym
pietrzenie bedzie zrealizowane tak, aby zachowa¢ przeptyw nienaruszalny. W uzupelnieniu
wnioskodawea zaznaczyl, ze realizacja przedsiewzigcia nie spowoduje tworzenia trwatego
zalewu terenu, lecz umozliwi okresowe wahania poziomu wéd gruntowych. Wnioskodawca
oszacowal, ze w najnizej potozonych miejscach glebokos¢ wody wyniesie maksymalnie okoto
40 cm, a projekt opiera sie na retencji korytowej zwiekszajacej i stabilizujacej poziom wod
gruntowych w sgsiedztwie.

Uwzgledniajac art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o0o$, na podstawie k.i.p. 1 jej uzupetnien
ustalono, ze z uwagi na charakter przedsiewziecia na etapie realizacji przedsigwzigoia bedzie
wystepowato tylko zapotrzebowanie na paliwa pojazdéw i maszyn pracujacych przy budowie
obiektéw. Roboty ziemne zostang wykonane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
do robét ziemnych, z zastosowaniem tradycyjnej technologii, z materialow posiadajacych
wszystkie wymagane certyfikaty i dopuszczenia stosowania, przy czym wigkszosc materialow
planowanych do wbudowania to materiaty naturalne, drewno, ziemia urodzajna, kamien itp.,
a z materialéw wysoko przetworzonych stal, rury PP-B. Celem zabezpieczenia srodowiska
gruntowo-wodnego w decyzji nalozono na Wnioskodawce warunek tankowania sprze¢tu
mechanicznego poza terenem budowy oraz poza obszarami cennymi pod wzgledem
przyrodniczym. Na etapie eksploatacji obiektu nie bedzie zapotrzebowania na wode, surowce,
paliwa oraz energie: elektryczng, cieplng i gazowa.

7 tredci zgromadzonych materialéw wynika, ze na etapie realizacji 1 eksploatacji nie bedzie
wystepowalo zapotrzebowanie na wodg. Nie przewiduje si¢ powstawania sciekéw bytowych
i przemystowych. Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji odprowadzane bedg
powierzchniowo do gruntu.

Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ z danych zawartych w k.i.p. wynika,
iz w zwiazku z eksploatacja przedsiewzigcia nie bedg powstawa¢ odpady. QOdpady powstajace
na etapie eksploatacji beda gromadzone w pojemnikach i wywozone przez uprawnionych
odbiorcow.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit a oraz ¢ ustawy 00§ ustalono, ze planowane
przedsiewzigcic na ctapie realizacji bedzie wigzato si¢ z emisja hatasu do $rodowiska.
Zrédtem emisji beda prace budowlane oraz ruch pojazdow dowozacych materialy.
Ucigzliwoéei te beda mialy charakter krétkotrwaly i ustgpia po zakonczeniu prac
budowlanych. Przedmiotowa inwestycja zostala zaplanowana na terenie wigkszego
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kompleksu lesnego. Majac na uwadze powyzsze, a takze bioragc pod uwage charakter
przedsigwzigcia nalezy uznaé, iz na etapie eksploatacji nie bedzie ono zrédiem emisji hatasu,
a standardy jakosci Srodowiska okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku
(Dz. U. z2014 1. poz. 112), zostang zachowane.

Odnoszac si¢ do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy oo, w zwiazku z eksploatacja
przedsigwzigcia emisja substancjii do powietrza moze wystapié jedynie na etapie
przygotowania gleby i bedzie zwigzana z ruchem pojazdéw oraz powstawaniem pylow,
w zwigzku z prowadzeniem robét ziemnych. Jednakze w zwigzku z tym, ze prace beda
prowadzone na terenach podmoktych, pylenie bedzie znikome. W zwiazku z czym, stwierdza
sig, ze planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato negatywnego wplywu na jakosé
powietrza. W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy oo0$ nalezy
stwierdzi¢, iz w fazie eksploatacji przedsiewzigcie nie bedzie zrodlem emisji i wystepowania
innych ucigzliwosci.

Uwzgledniajac zapisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy 00s, ze wzgledu na fakt,
ze na terenie realizacji przedsigwzigcia oraz w zasiggu oddzialywania nie byly zrealizowane
jak réwniez nie sg realizowane inne przedsiewziecia, nie przewiduje si¢ kumulowania
oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami 0 tym samym charakterze.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsigwzigcia, odnoszac
si¢ do zapisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00§ nalezy stwierdzié, ze przedsigwziecie
nie zalicza si¢ do kategorii zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia powaznych
awarii przemystowych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej. (Dz. U. poz. 138). Eksploatacja
przedsiewzigeia, przy uwzglednieniu stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie
z obowiazujagcymi przepisami i normami spowoduje, ze ryzyko wystapienia katastrofy
budowlanej bedzie ograniczone. Ze wzgledu na polozenie geograficzne przedsiewziecie nie
jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w szczegdlnosci w wyniku wystgpienia:
trzgsien ziemi, powodzi czy osuwisk. Z uwagi na rodzaj i niewielky skale przedsiewzigcia
moze ono wplyna¢ na zmiany klimatyczne jedynie w najblizszym otoczeniu, jednakze beda
to zmiany pozytywne. Postepujgce zmiany klimatu mogg mie¢ wplyw na planowane
przedsiewzigcie, jednakze z uwagi na lokalizacje posrod innych terendw lesnych, zmiany
te bedg ograniczac si¢ do terenu przedsiewziecia.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, iz realizacja przedsiewziecia bedzie wiazala si¢ z wykorzystaniem zasobow
naturalnych w postaci piasku, kamieni oraz drewna. Zadanie nie wigze si¢ ze znaczgcym
negatywnym wplywem na bior6znorodnosé.

2. Usytuowanie przedsigwziecia, z uwzglednieniem mozliwego  zagrozenia
dla Srodowiska, w szczegélnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00s, na podstawie przedstawionych
materialow stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecie zlokalizowany jest
na obszarze chronionego krajobrazu o nazwie , Kompleks lesny Smigiel — Swigciechowa”.



Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakow Pojezierze
Stawskie PLB300011, oddalony o ok. 4 km od przedsiewziecia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Uchwaty nr XXI/579/16 Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie utworzenia obszaru chronionego
krajobrazu ,.Kompleks lesny Smigiel-Swieciechowa” (Dz.Urz.Woj.Wlkp. poz. 5827),
obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
oraz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka. Zgodnie § 5 ust. 2 zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz decyzji o warunkach
zabudowy obowiazujagcych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty. W dniu wejscia
w zycie uchwaly sejmiku teren przedsigwziecia oznaczono jako grunty lesne, ponadto
przedmiotowe przedsiewziecie ma na celu poprawe warunkéw wilgotnosciowych w obrebie
ckosysteméw lesnych, co zdaniem organéw stuzy ochronie przyrody. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, ze realizacja przedsigwzigcia nie narusza zakazéw obowiazujacych na terenie
obszaru chronionego krajobrazu ,,Kompleks lesny Smigiel-Swigciechowa™.

Na podstawie uzupetnienia k.i.p. ustalono, ze w dolince odwadnianej przez réw, na ktérym
projektowane jest pigtrzenie wystepuja platy fegu jesionowo-olszowego Fraxino-Alnetum.
Drzewostan zespotu tworzy olsza czarna, a w podszycie wystepuje czeremcha zwyczajna
1 leszczyna pospolita. W runie duzy udziat ma pokrzywa zwyczajna oraz typowe dla zyznych
laséw lisciastych: klosownica lesna, gajowiec zotty, niecierpek pospolity, zawilec lesny
i inne. Gatunki charakterystyczne dla tegéw spotykane w omawianych fitocenozach
to: turzyca rzadkoktosa, czafiawa pospolita, kostrzewa olbrzymia i gwiazdnica gajowa. Platy
zespotu Fraxino-Alnetum stanowia siedlisko przyrodnicze 91EQ tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae)
1 olsy zrédliskowe. Degeneracja t¢gdéw wynika z przesuszenia siedliska, o czym $wiadczy
maty udzial gatunkéw szuwarowych i olsowych oraz miejscami dominacja pokrzywy w runie.
Stan siedliska obniza takze udzial czeremchy amerykanskiej na skrajach platu. W terenie
(oddz. 148g, 149f,g,h) stwierdzono wystepowanie drobnopowierzchniowych ptatéw gradu
srodkowoeuropejskiego Galio sylvatici-Carpinetum. Zespot jest identyfikatorem siedliska
przyrodniczego 9170 grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum). Fragment pododdziatu 147d stanowi forma juwenilna kwasnej postaci gradu
Galio-Carpinetum polytrichetosum. Poza bezposrednim wptywem hydrologicznym cieku, ale
w terenie objetym zakresem oddziatywania zaobserwowano liczne zbiorowiska zastepcze
z olsza czarna zajmujace siedliska potencjalnych tegdéw jesionowo-wigzowych i gradow
(zb. Alnus-Corylus, zb. Alnus-Urtica, zb. Alnus-Padus-serotina), zbiorowiska zastepcze
z sosng z dynamicznego kregu gradu Galio-Carpinetum (zb. Pinus- Carpinus, Pinus-Corylus)
oraz dynamicznego kregu kwasnej dgbrowy Calamagrostio-Quercetum (zb. Pinus-Pteridium,
zb. Pinus-Padus serotina). Znaczaca czg$¢ terenu badan stanowia zbiorowiska zastepcze
z brzoza brodawkowata zajmujace siedliska potencjalnych gradoéw, sporadycznie legow
jesionowo-wigzowych Ficario-Ulmetum. Niewielkie powierzchnie zajmujg zbiorowiska
z drzewostanem $wierkowym Picea-Pteridium pozostajagce w dynamicznym kregu kwasnej
dabrowy Calamarostio-Quercetum. Sporadycznie kartowano zbiorowiska porebowe zwigzku
Epilobion. Jedynym gatunkiem chronionym bezkregowca stwierdzonym na obszarze
przedsiewzigcia jest §limak winniczek(ochrona czedciowa), ktérego wystgpowanie
stwierdzono przy planowanym progu nr 2 i 3. Doplyw spod Smolna (Réw Wydorowski)
okresowo wysycha i1 prawdopodobnie dlatego jest za malym ciekiem do bytowania
ichtiofauny. Na terenie przedsigwzigcia nie stwierdzono wystgpowania ptazdéw i gaddw.
W przypadku tych pierwszych przyczyna jest brak wody i prawdopodobnie dodatkowo uboga
baza zerowa, w przypadku gaddéw za$, brak miejsc do wygrzewania oraz prawdopodobnie
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dodatkowo uboga baza zerowa. Na badanym obszarze stwierdzono wystgpowanie
26 gatunkow ptakdéw, w tym 24 gatunki legowe. Z uwagi na siedliska i ciek wodny nalezy
przyjaé, ze na terenie przedsigwzigcia moga jednakze istnie¢ siedliska plazéw i gadow
podlegajacych ochronie: miejsca legowe, Zerowania, migracji i zimowania. W decyzji celem
ochrony ptakow, ptazéw oraz ryb natozono warunek realizacji przedsigwzigcia pod nadzorem
przyrodniczym. Nadzor przyrodniczy, w zaleznosci od lokalnych warunkéw, powinien by¢
odpowiedzialny m. in. za montaz ptotkéw herpetologicznych, za przenoszenie plazéw poza
zasieg oddzialtywania przedsigwzigcia. Wnioskodawca zadeklarowal, ze nie bedzie
dokonywal wycinki istniejagcych drzew co oznacza, ze realizacja przedsigwziecia moze by¢
dokonana bez ich usuwania. Uwzgledniajac powyzsze 1 majac na uwadze ich wazna role
zarowno dla lokalnego ekosystemu i klimatu, jak i z uwagi na wartosci kulturowe,
krajobrazowe natozono warunek nie dokonywania wycinki w ramach realizacji niniejszego
przedsiewzigcia. W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki natozono szereg
warunkow majacych na celu ich zabezpieczenie przed mechanicznymi uszkodzeniami,
naruszeniem statyki. Dodatkowo nalozono warunek chronigcy flore, faune i biote grzybow
wystepujacych na drzewach polegajacy na takim zabezpieczaniu pni drzew, ktdére zapewni
zachowanie wystepujacych w ich obrebie gatunkow zwierzat, roélin i grzybow. Jesli w trakcie
prac zostang stwierdzone gatunki chronione lub miejsca lggowe zwierzat objetych ochrona,
prace powinny zosta¢ przerwane do czasu uzyskania stosownego zezwolenia na odstepstwa
od zakazéw. Zezwolenie takie na podstawie art. 56 ust. 1 1 2 ww. ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie moze wyda¢ Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Planowana inwestycja wpisuje sie w ustalenia
dotyczace czynnej ochrony ekosysteméw na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Smigiel-Swieciechowa, takich jak prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej i lesnej oraz
utrzymanie poziomu wod gruntowych 1 powierzchniowych zapewniajacego dobry stan
siedlisk wilgotnych 1 podmoklych. Majac na wzgledzie charakter i planowany
cel przedsigwzigcia oraz realizacje przedsiewziecia zgodnie z natozonymi w decyzji
warunkami, nie przewiduje si¢ znaczacego negatywnego oddziatywania inwestycji
na $rodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnosé¢ biologiczng, rozumiang jako liczebnos$é
i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdélnoscei chronionych, rzadkich lub
gingcych gatunkéw roslin, zwierzat 1 grzyboéw oraz ich siedlisk. Realizacja przedsigwziecia
nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegélnosci na siedliska przyrodnicze, gatunki
ro§lin 1 zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura
2000, ani pogorszenia integralnosci poszczegoélnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan
z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk
oraz nie wplynie na krajobraz, korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, g, h oraz i ustawy 00§,
przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno-blotnych, obszarach gérskich,
a takze wodach podziemnych i powierzchniowych, w tym sferach ochronnych ujeé¢ wdéd.
Zadanie realizowane bedzie na terenie kompleksu lesnego. Ponadto, przedsiewzigcie
zlokalizowane zostanie poza obszarami wybrzezy 1 S$rodowiska morskiego. Z k.i.p.
nie wynika, aby przedsiewzigcie moglo wplywaé na obszary o krajobrazie majacym
znaczenie historyczne, kulturowe, badz archeologiczne. Przedsigwzigcie nie bedzie
zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. Przedsiewziecie
bedzie realizowane na terenach o bardzo niskiej ggstosci zaludnienia. Na podstawie k.i.p.
ustalono, ze w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia nie wystepuja obszary, na ktorych
zostaly przekroczone standardy jakosdci §rodowiska ani nie przewiduje si¢ ich przekroczenia
w zwigzku z realizacja tego przedsigwzigcia.



3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w  odniesieniu
do uwarunkowan wymienionych w pkt 1i2.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasieg, wielko$¢ i ztozonos¢
oddzialywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$é 1 odwracalnose,
mozliwosci  ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwo$§é powiazan z innymi
przedsiewzieciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsi¢wzigcia, z uwagi na rodzaj,
cechy i skale mozliwego oddziatlywania, nie pociggnie za soba zagrozen dla srodowiska
i przedmiotowe przedsiewziccie nie bedzie transgranicznie oddziatywaé na $rodowisko.

Po przeanalizowaniu, zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia i jej uzupeknieniach
rozwiagzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych tut. organ uznat, ze przyj¢te
rozwigzania zapewnig ochrone $rodowiska zardwno na etapie realizacji jak i eksploatacji
inwestycji. Wariant wybrany przez Wnioskodawce w zalaczonej dokumentacji jest wariantem
najbardziej uzasadnionym pod wzgledem technicznym oraz wedlug analiz najbardziej
korzystnym dla srodowiska. Wariant ten zaktada utworzenie mokradta i poprawg warunkow
wilgotnosciowych otaczajacych drzewostandow wzdituz Rowu Wydorowskiego w Leénictwie
Wyderowo.

Ze wzgledu na skale, charakter 1 stopien zlozonosci oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko oraz brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdéw roslin, grzybdéw i zwierzat, ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych obje¢tych ochrong stwierdzono, iz dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko. Przedmiotowa decyzja zawiera elementy
okreslone w art. 82 ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze uzyskane
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu nie ma podstaw
do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie
1. Decyzja niniejsza wigze wlasciwy organ wladny do wydania decyzji okreslonej w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.).
Do zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 87 ww. ustawy.
Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 72
ust. la ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno nastapi¢
w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna.
4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
o ile strona, ktéora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali,
przed uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne
sa warunki realizacji przedsiewzigcia okre§lone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo
wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajgey informacje na temat
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stanu srodowiska 1 mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sklada si¢ do organu
nie wczesnie] niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

5. Od  niniejszej  decyzji  shuzy  Stronom  prawo  wniesienia  odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie, ul. Stowianiska nr 54,
za posrednictwem Burmistrza Smigla, w terminie 14 dni od daty doreczenia.
Na podstawie art. 127a Kodeks Postgpowania Administracyjnego strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje w formie oswiadczenia. Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zatacznik:
1. Zatacznik nr 1 Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. PGL LP Nadles$nictwo Koscian z siedzibg w Kurzej Gérze,
ul. Gostynska 89, 64-000 Koscian
Pelnomocnik:
Bartosz Malolepszy Rakownia ul. Zieby 8, 62-095 Murowana Goglina
2. aa

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan.

Sprawe prowadzi: Edyta Grygier
pokéj nr 13, tel. 655186 918,
e-mail:egrygier@smigiel.pl
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10



Zatacznik nr 1 do Decyzji Nr WSR.6220.9.2023.EG z 21.07.2023 r.

Charakterystyka przedsiewziecia
Planowane przedsiewzigcie bgdzie polegato na utworzeniu mokradta oraz zwiekszeniu retencji
korytowej w obrebie rowu melioracyjnego o nazwie Réw Wydorowski, na dziatkach nr: 7148
i 7149, obreb Wydorowo, gmina Smigiel. Réw Wydorowski (Doptyw spod Smolna), jest
ciekiem naturalnym i lewobrzeznym doptywem rzeki Samicy (wg MPHP), do ktérej uchodzi.
W ramach przedsigwzigcia zaplanowano budowe 1 zastawki o zmiennym poziomie pigtrzenia
(powierzchnia 25m?), 3 progéw pietrzacych o statym poziomie pictrzenia (kazdy
o powierzchni 15 m?), wymiane 3 istniejacych przepustow (kazdy o powierzchni 6 m?) oraz
wyréwnanie niwelety drég le$nych nad wyZe] wymienionymi przepustami (powierzchnia
90 m?). W ramach planowanych prac przewiduje sie wykonanie zastawki drewnianej na rowie
melioracyjnym (Réw Wydorowski) w okolicy km 2+897 jego biegu, umozliwiajgcej
zretencjonowanie wod opadowych 1 roztopowych na terenie istniejacego mokradia
w lesnictwie Wydorowo pozwalajac zachowaé state jego uwilgotnienie. Przedmiotowe
mokradto na skutek susz wystgpujacych na przestrzeni ostatnich kilku lat uleglo wysychaniu
poprzez obnizenie poziomu zwierciadta wody w przedmiotowym rowie melioracyjnym,
a co za tym idzie i wéd gruntowych na terenie przylegtym do rowu. Zastawka umozliwi
regulacj¢ poziomu wody na odcinku rowu powyzej niej poprzez zamkniecia szandorowe
wykonane z desek drewnianych oraz przywrdcenie funkcji obszaru mokradtowego poprzez
spi¢trzenie wody na obszarze okoto 0,97 ha (obszar zalewu), maksymalng warstwa okoto
0,80 m (w korycie rowu). Zadanie zaktada takze budowe 3 progdw drewniano-kamiennych
0 staltym poziomie pigtrzenia w okolicach km 3-+121, 3+294 i 3+385 biegu Rowu
Wydorowskiego, umozliwiajgcych zretencjonowanie wod opadowych i roztopowych na trenie
istniejacego mokradta oraz w korycie przedmiotowego rowu pozwalajgc zachowaé state jego
uwilgotnienie. Przewidywana jest takze wymiana 3 zamulonych i zdegradowanych przepustow
na przedmiotowym rowie na nowe z rur PP-B o $rednicy DN600 oraz wyréwnanie niwelety
drég lesnych nad wymienianymi przepustami w celu zapewnienia optymalnego wyniesienia ich
korony ponad planowane poziomy spigtrzenia wod zastawka
1 progami statymi. Maksymalny poziom pietrzenia zastawki okreslono na poziomie okoto 0,75
m, tj. na rzednej 100,08 m n.p.m. Natomiast minimalny poziom pigtrzenia okreslono na
poziomie 99,56 m n.p.m., co zapewni utrzymanie zwierciadta wody powyzej projektowanej
zastawki na poziomie ok. 23 cm, zapewniajac wystepowanie stalego poziomu zwierciadta wody
w korycie cieku powyzej progu zastawki. Opréznianie wody zgromadzonej w wyniku retencji
wody powyzej zastawki odbywaé si¢ bedzie poprzez zdejmowanie szandorow drewnianych w
spos6b zapewniajacy obnizanie poziomu wody powyzej zastawki
z predkoscig nieprzekraczajaca 5 cm/h, co zapobiegnie ewentualnemu rozmyciu gruntu oraz
umozliwi migracj¢ fauny brzegowe] wzdluz utworzonego poziomu pigtrzenia i korycie
powyzej zastawki. Zgodnie z powyzszym pigtrzenie bedzie zrealizowane tak, aby zachowacd
przeplyw nienaruszalny. W uzupetnieniu wnioskodawca podnosi, ze realizacja przedsigwzigcia
nie spowoduje tworzenia trwalego zalewu terenu, lecz umozliwi okresowe wahania poziomu
wod gruntowych. Wnioskodawca oszacowal, ze w najnizej potozonych miejscach gtgbokosé
wody wyniesie maksymalnie okoto 40 cm, a projekt opiera
si¢ na retencji korytowe] zwigkszajacej 1 stabilizujgce] poziom wodd gruntowych
w sgsiedztwie.
Inwestor w karcie informacyjnej przedsigwzigcia przeanalizowal ewentualne warianty
przedsiewzigcia:
1. Wariant ,,0”
2. Wariant przedstawiony w karcie informacyjnej przedsigwzigcia.



Wariant ,,0” polegajacy na odstgpieniu od realizacji zadania inwestycyjnego jest
rozwigzaniem niekorzystnym przede wszystkim dla $rodowiska naturalnego w miejscu
inwestycji oraz bezposrednim jej sasiedztwie, dla ktérego brak wykonania przedmiotowej
inwestycji we wskazanym zakresie spowoduje dalsza degradacj¢ terenéw mokradtowych jaka
stanowia przedmiotowe lasy wodochronne Nadlesnictwa Ko$cian poprzez ich wysychanie
i murszenie gruntéw torfowych wzdluz Rowu Wydorowskiego wskutek wystepujacych

ostatnimi laty susz na wskazanym ternie. Bedzie to skutkowato startami w srodowisku
naturalnym.

Wariant opisany w Kkarcie informacyjnej przedsiewziecia zaklada utworzenie mokradia

i poprawe warunkéw wilgotno$ciowych  otaczajacych drzewostanéw wzdhuz Rowu
Wydorowskiego w Lesnictwie Wyderowo.




