WSR.6220.47.2021.JSZ Smigiel, 03.02.2023 r.

OBWIESZCZENIE
o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz.
1029 ze zm.) Burmistrz Smigla zawiadamia strony poprzez obwieszczenie 0 wydanej
03.02.2023 roku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej tre$¢ podaj¢ ponize;j:

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-/ Marcin Jurga

WSR.6220.47.2021.JSZ Smigiel, 03 lutego 2023 r.

Decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84,
art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.) dalej ustawy 008§,
w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w  sprawie przedsiewzig¢ mogacych  znaczaco oddzialywaé na  Srodowisko
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) oraz art. 104 Kodeks Postgpowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 02 grudnia 2021 roku,
Inwestora: FOTFARM Mariusz Drazkowski ul. Stupia 2, 83-305 Pomieczyno w imieniu
ktorego dziata pelnomocnik Kamila Dobrowolska ul. Trybowskiego 5/13, 85-796 Bydgoszcz
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia
pn. ,,Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dzialce o numerze ewidencyjnym
133/2 obreb Karsnice, gmina Smigiel, powiat kosciafski”, po zasiggnigciu postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opinii Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koscianie i Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze

Orzekam

1. Realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia 1 stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

2. Okreslam warunki realizacji przedsigwzigcia, bioragc pod uwage informacje art. 63 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r.,



poz. 1029 ze zm.), a w szczeg6lno$ci wskazuj¢ konieczno$¢ uwzglednienia nast¢pujacych
warunkow 1 wymagan:
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Pod elektrowni¢ fotowoltaiczng o mocy do 5 MW przeznaczy¢ do 5,12 ha terenu dziatki
nr ewid. 133/2 obreb Karénice, gmina Smigiel.

Wszelkie prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia oraz ruch pojazdéw prowadzié
wylacznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00-22:00.

Od strony najblizszej zabudowy mieszkaniowej wykonaé¢ pas zieleni oslonowo-
izolacyjnej: na dtugosci co najmniej 0,3 km i minimalnej szerokosci 3 m. Do nasadzen
nie uzywaé drzew i1 krzewow gatunkéw obcego pochodzenia.

Zastosowa¢ moduly fotowoltaiczne o powierzchni antyrefleksyjnej.

Wykona¢ ogrodzenie azurowe bez podmurdéwki z pozostawieniem minimum
0,2 m przerwy migdzy ogrodzeniem a gruntem.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczg¢ciem prac kontrolowaé
wykopy, a uwigzione w nich zwierzgta niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce.
Taka sama kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

Panele stoneczne montowac na wysokosci minimum 0,8 m mierzac od dolnej krawedzi
paneli stonecznych do powierzchni ziemi.

Do obsiewu powierzchni biologicznie czynnych elektrowni slonecznej nie uzywad
gatunkow roslin obcego pochodzenia.

Na etapie eksploatacji przedsigwzigcia koszenie roslinno$ci pokrywajacej teren
elektrowni prowadzi¢ w okresie od 1 sierpnia do konca lutego.

Nie stosowa¢ nawozdw sztucznych i chemicznych srodkéw ochrony roslin.

W porze nocnej nie stosowac ciaglego oswietlenia terenu elektrowni i jej ogrodzenia.

W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych wykorzystywac czysta wode
bez dodatku detergentdéw. Dopuszcza si¢ stosowanie Srodkow biodegradowalnych
obojetnych dla srodowiska, w przypadku silniejszych zabrudzen.

Inwertery w liczbie do 28 sztuk rozmiesci¢ na terenie przedsiewzigcia w Systemie
rozproszonym. Zastosowac inwertery o poziomie mocy akustycznej do 65 dB kazdy.
Transformatory  posadowi¢ w  prefabrykowanych, kontenerowych stacjach
transformatorowych, w liczbie do 5 sztuk.

Stacje transformatorowe, jako uktady zZrodet hatasu o poziomie mocy akustycznej
do 83 dB kazdy, zlokalizowa¢ w odleglo$ci nie mniejszej niz 55 m od terenéw
chronionych akustycznie w rozumieniu przepiséw odrebnych.

Zapewni¢ szczelno$¢ wykonania  kontenerowych — stacji  transformatorowych.
W przypadku zastosowania transformatorow olejowych kazdy transformator wyposazy¢
w szczelng mis¢ olejowg o pojemnosci pozwalajgcej pomiesci¢ calg objetos¢ oleju
znajdujacego si¢ w transformatorze oraz pozostalosci po ewentualnej akcji gasnicze;.

W celu zabezpieczenia wdod podziemnych 1 powierzchniowych nalezy rygorystycznie
przestrzega¢ warunkow pracy, aby nie dopusci¢ do zanieczyszczen powierzchni terenu.
Podczas realizacji przedsigwzigcia wyposazy¢ plac budowy w wystarczajacag ilosé
sorbentow do neutralizowania ewentualnie powstajacych wyciekdw substancji

ropopochodnych.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

Do prac budowlanych stosowaé sprzet w pelni sprawny oraz speiniajacy wymogi
dopuszczajace go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu
budowlanego musi zapewni¢ ochron¢ gruntu, wod podziemnych i powierzchniowych
przed zanieczyszczeniami.

W celu ochrony wod 1 uniknigcia sytuacji awaryjnych nalezy prowadzi¢ kontrole
techniczng uktadow paliwowych uzywanych maszyn, a w przypadku awarii i wycieku
oleju lub paliwa zebra¢ zanieczyszczone masy ziemne i je zneutralizowac.

Podczas awaryjnych napraw i tankowania maszyn budowlanych miejsce wykonania tych
prac powinno by¢ zabezpieczone np. specjalistyczng folig lub matg sorpcyjna.
Zlokalizowa¢ baze materialowo — sprzetowa w specjalnie wyznaczonym do tego miejscu
w odlegto$ci co najmniej kilkudziesigciu metréw od rowu melioracyjnego,
na szczelnej i utwardzonej nawierzchni.

Nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ podczas prowadzenia prac w poblizu rowu
melioracyjnego, aby nie doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wod (masami ziemnymi,
materialami budowlanymi, odpadami), badZ przedostaniem si¢ zawiesin mineralnych czy
zanieczyszczen z placu budowy bezposrednio do wod. W przypadku takiego zdarzenia
nalezy natychmiast usung¢ materiat i przywrocic przepltyw wod.

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017r. (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 2625 ze zm.) w przypadku koniecznos$ci likwidacji lub przebudowy urzadzenia
wodnego nalezy uzyskaé pozwolenie wodnoprawne.

Ograniczy¢ powierzchni¢ robot do niezbednego minimum. Uporzadkowacé teren budowy
po zakonczeniu robot budowlanych.

W trakcie prac budowlanych (podczas wykonywania przytaczy) chroni¢ otwarte wykopy
przed ich zalaniem wodami opadowymi lub roztopowymi oraz przed mozliwoscia
przedostania si¢ do nich zanieczyszczen.

Plac budowy wyposazy¢ w szczelne przenosne sanitariaty, ktorych zawarto$¢ bedzie
systematycznie oprdzniana przez wyspecjalizowane podmioty.

Wody opadowe lub roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadzi¢ w sposob
niezorganizowany do gruntu w granicach dziatki, bez powodowania szkody dla terenow
sgsiednich.

Na wszystkich etapach przedsigwzigcia zapewni¢ wiasciwe gospodarowanie odpadami,
takze niebezpiecznymi, w tym minimalizowa¢ ich ilo$¢, gromadzi¢ selektywnie
w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed
przedostawaniem si¢ do srodowiska gruntowo — wodnego substancji szkodliwych oraz
zapewnic ich regularny odbidr przez uprawnione podmioty.

3. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

Inwestor: FOTFARM Mariusz Drazkowski ul. Stupia 2, 83-305 Pomieczyno w imieniu ktérego
dziata pelnomocnik Kamila Dobrowolska ul. Trybowskiego 5/13, 85-796 Bydgoszcz, wystapit
02 grudnia 2021 r. z wnioskiem do Burmistrza Smigla, w sprawie wydania decyzji



o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia pn. ,,Budowa elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dzialce o numerze ewidencyjnym 133/2 obreb Karsénice,
gmina Smigiel, powiat ko$cianski”. Do wniosku dolaczono dokumentacje wymieniona
w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.). 09 grudnia 2021 roku poprzez
obwieszczenie Burmistrz Smigla poinformowat strony postepowania o wszczetym na zadanie:
FOTFARM Mariusz Drazkowski ul. Stupia 2, 83-305 Pomieczyno w imieniu ktérego dziata
pelnomocnik Kamila Dobrowolska ul. Trybowskiego 5/13, 85-796 Bydgoszcz postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia pn. ,.Budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dziatce
0 numerze ewidencyjnym 133/2 obreb Karénice, gmina Smigiel, powiat ko$cianski”.
Analizujac wniosek wraz z kartg informacyjng przedsigwzigcia stwierdzono, ze przedmiotowe
przedsiewzigcie zalicza si¢ do grupy przedsiewzigé, dla ktorych przeprowadzenie procedury
oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagane, na podstawie art. 63 ust. 1,
w zwigzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 wyzej cyt. ustawy. Planowana inwestycja dotyczy
przedsiewzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktérego przeprowadzenie oceny
oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagane.

Dla dziatki objetej wnioskiem nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Smigiel. Dziatka potozona w Karénicach o nr geod. 133/2
zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Smigiel zatwierdzonego uchwatg Rady Miejskiej Smigla Nr XXVIII/322/2001 z dnia
17.05.2001 r. ze zmianami znajduje si¢ w czeSci w terenach struktury przeksztalcen
1 intensyfikacji rozwoju systemu osadniczego oraz w czg$ci w rolniczej przestrzeni
produkcyjnej z mozliwoscia wykorzystania dla rozwoju funkcji pozarolniczych.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy Burmistrz Smigla 20 grudnia 2021 roku zwrdcit
si¢ do organdéw opiniujacych z prosbg o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby ustalenia zakresu raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko zgodnie z art. 64 ust. 3, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.). Do pisma
dotaczono kserokopie wniosku Inwestora o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, karte informacyjng przedsiewzigcia dalej k.i.p. oraz zaswiadczenie o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obje¢tego wnioskiem. Ponadto
do pisma zataczono o$wiadczenie Burmistrza Smigla, ze wnioskodawca nie jest podmiotem
zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym w
rozumieniu art. 24 m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 40), jest organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, czyli w przedmiotowym przypadku Burmistrz Smigla.
20 grudnia 2021 roku strony postepowania zostaty poinformowane poprzez obwieszczenie
o toku postgpowania administracyjnego.



W toku prowadzonego postgpowania Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ko$cianie
29 grudnia 2021 roku wydal opini¢ sanitarng znak: ON.NS.9011.3.74.2021 z ktorej wynika, ze
przeprowadzenie oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $Srodowisko
nie jest wymagane i w zwigzku z powyzszym nie okresla zakresu raportu.

Po przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wraz
z zalacznikami, w tym kartg informacyjng przedsiewzigcia zlozonego przez FOTFARM
Mariusz Drazkowski, reprezentowanego przez Panig Kamile Dobrowolska, Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze wyrazito opini¢ znak:
WR.ZZS.7.435.463.2021. MN z 03 stycznia 2022 roku, ze dla ww. przedsiewzigcia,
nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko oraz wskazato
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagan, ktére
zostaly w wigkszosci uwzglednione w sentencji przedmiotowej decyzji. Ze wzgledu
na to, ze warunki dotyczace zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego byly analogiczne
badZz zblizone do warunkéw wprowadzonych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, zostaty one pominigte.

Biorgc pod uwage przedtozong dokumentacje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu pismem z 11 stycznia 2022 roku, znak: WOO-1V.4220.2071.2021.SK.2 zwrocit si¢
do Burmistrza Smigla z prosbg o potwierdzenie informacji na temat faktycznego
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia, jak réwniez z prosbg o wezwanie
Whioskodawcy do uzupetnienia k.i.p. we wskazanym zakresie. Burmistrz Smigla 14 stycznia
2022 roku wezwat Wnioskodawce do zlozenia wyjas$nien i uzupehienia k.i.p. 24 stycznia 2022
roku Burmistrz Smigla pismem znak: WSR.6220.47.2021.JSZ potwierdzit informacje na temat
zagospodarowania terenu wokot przedsigwzigcia, ktore przedstawiono w k.i.p. Nastgpnie 07
kwietnia 2022 roku Burmistrz Smigla stosownie do tresci art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku KPA wezwal ponownie Wnioskodawce do zlozenia wyjasnien
1 uzupetnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
wezwania. 06 maja 2022 roku wplynetlo do Burmistrza Smigla pismo petnomocnika
uzupelnione 16 maja 2022 roku, w ktorym wnidst o zawieszenie postgpowania
administracyjnego z uwagi na konieczno$¢ uzupehienia k.i.p. w zwigzku z wezwaniem
Burmistrza Smigla zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz pozyskania danych technologicznych urzadzen od producentow. Majac
powyzsze na uwadze 17 maja 2022 roku Burmistrz Smigla wydat obwieszczenie, w ktorym
zawiadomit strony postgpowania o nowym terminie zatatwienia przedmiotowej sprawy.
W toku prowadzonego postepowania pelnomocnik pismem z 16 sierpnia 2022 roku (data
wplywu 26 sierpnia 2022 roku) wnidst o przedluzenie zawieszonego postgpowania
administracyjnego do 17 pazdziernika 2022 roku. Wobec powyzszego 30 sierpnia 2022 roku
Burmistrz Smigla poprzez obwieszczenie poinformowat strony o powyzszym. 07 listopada
2022 roku petnomocnik Inwestora w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Smigla znak:
WSR.6220.47.2021.JSZ z 14 stycznia 2022 roku przedlozyl wyjasnienia 1 uzupelnienia
do k.i.p. Pismem z 09 listopada 2022 roku Burmistrz przestal uzupeinienia
k.ip. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ko$cianie oraz Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze z prosba odpowiednio o wyrazenie
opinii, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla
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przedmiotowego przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby ustalenia
zakresu raportu o  oddzialywaniu  przedsigwzigcia na  $rodowisko  zgodnie
z art. 64 ust. 3 ww. ustawy lub ponowne zajecie stanowiska badz podtrzymanie opinii sanitarnej
z 29.12.2021 roku znak: ON.NS.9011.3.74.2021 Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Koscianie oraz opinii z 03.02.2022 roku znak: WR.ZZS.7.435.463.2021. MN
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze.
Jednoczesnie Burmistrz Smigla poinformowat strony postepowania poprzez obwieszczenie o
toku postepowania administracyjnego. Po zapoznaniu si¢ z przekazanymi materiatami Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Zielonej Gorze w pismie z 18 listopada 2022 r. znak:
WR.ZZS8.7.435.463.2021. MN podtrzymat swoje stanowisko z wydanej opinii z 03 stycznia
2022 roku, znak: WR.ZZS.7.435.463.2021.MN o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko wraz z konieczno$cig okreslenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zawartych w ww. opinii wymagan. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ko$cianie po zapoznaniu si¢ z pismem Burmistrza Smigla z 09 listopada 2022 roku
oraz z uzupetnieniem Inwestora do k.i.p. wydat 23 listopada 2022 roku opini¢ sanitarng znak:
ON.NS.9011.3.35.2022 w ktorej wyrazil stanowisko, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na S$rodowisko nie jest wymagane 1 w zwiazku
z powyzszym nie okresla zakresu raportu. Po rozpatrzeniu wystgpienia Burmistrza Smigla
z 20 grudnia 2021 roku oraz po analizie uzupetnionej k.i.p. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu wydatl postanowienie znak: WOO-1V.4220.2071.2021.5K.3
z 25 listopada 2022 roku (data wptywu 28 listopada 2022 roku), w ktorym postanowit wyrazié
stanowisko, ze dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej
o mocy do SMW na dziatce o numerze ewidencyjnym 133/2 obreb Karénice, gmina Smigiel,
nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i wskazat
na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
1 wymagan, ktoére zawarto w sentencji decyzji. W ramach toczacego si¢ postgpowania
28 listopada 2022 roku do Burmistrza Smigla wptyneto pismo petnomocnika Inwestora
z 23 listopada 2022 roku informujace, ze w ramach przedsigwzigcia planowane jest
zainstalowanie modutow fotowoltaicznych o mocy 400-900 W. W zwigzku z szybkim
rozwojem technologii elektrowni fotowoltaicznych stosowane sg moduly fotowoltaiczne
o wigkszej mocy niz wskazane w k.i.p. Zdaniem Wnioskodawcy nalezy podkresli¢, ze moc
modutéw nie ma wptywu na oddziatywanie inwestycji na srodowisko. Ilo$¢ 1 moc akustyczna
zrodet hatasu (inwertery i stacje transformatorowe) pozostanie bez zmian. Pelnomocnik
whnioskodawcy wskazat ze, w odpowiedzi na wezwania Burmistrza Smigla z 14 stycznia 2022
roku wskazano maksymalng ilos¢ okoto 12 500 sztuk odpowiadajaca mocy 400 W.
W przypadku wigkszej mocy pojedynczego modutu ich tgczna ilos¢ bedzie mniejsza. Majac
powyzsze na uwadze 30 listopada 2022 roku Burmistrz Smigla zwrocil sie do organdéw
opiniujagcych o zajecie stanowiska czy planowane zmiany przedstawione w piSmie przez
pelnomocnika Inwestora majg wpltyw na wydane postanowienie oraz opinie. 06 grudnia 2022
roku Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Zielonej Gorze po zapoznaniu
si¢ z przekazanymi materialami podtrzymal swoje stanowisko w wydanej opinii z 03 stycznia
2022 roku, znak: WR.ZZS.7.435.463.2021. MN. Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska
w Poznaniu po przeanalizowaniu materiatow jakie zostaty przestane pismem z 30 listopada
2022 roku podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w postanowieniu z 25 listopada 2022 roku,
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znak: WOO-1V.4220.2071.2021.SK.3. 13 grudnia 2022 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Ko$cianie w odpowiedzi na ww. pismo Burmistrza Smigla poinformowat, Ze po
przeanalizowania przedtozonego uzupetlnienia podtrzymuje swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie zawarte w opinii sanitarnej Nr ON.NS.9011.3.35.2022 z 23 listopada
2022 roku.

Burmistrz Smigla po otrzymaniu postanowienia i opinii od organéw opiniujacych
poinformowal obwieszczeniami z 21 1 22 grudnia 2022 roku strony postgpowania
o otrzymanych stanowiskach informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz
zapewnit stronom siedmiodniowy termin wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyz;ji.
W ramach mozliwosci wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materialu dowodowego
w przedmiotowej sprawie w wyznaczonym terminie nie wptynety zadne wnioski i uwagi.
W zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy 00§ analizujgc przedmiotowy wniosek, o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych  uwarunkowaniach pod katem uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
Burmistrz Smigla uwzglednit w podjeciu decyzji nastgpujace informacje:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia:

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy
do 5 MW na dziatce o numerze ewidencyjnym 133/2 obreb Karénice, gmina Smigiel. Catkowita
powierzchnia przedmiotowej dziatki zgodnie z zatagczonym uproszczonym wypisem z rejestru
gruntow wynosi 5,5983 ha, natomiast planowane przedsiewzigcie zajmie powierzchnig
wynoszaca 5,12 ha. Powyzsze zostalo uwzglednione w warunkach niniejszej decyzji, okresla
bowiem skale przedsiewziecia i sposdb zagospodarowania terenu. Wnioskodawca przewiduje
uzycie na farmie fotowoltaicznej do 12 500 szt. paneli fotowoltaicznych o tgcznej mocy do 5
MW. Moc pojedynczego modutu fotowoltaicznego planowanego do zainstalowania na
projektowanej elektrowni fotowoltaicznej bedzie wynosi¢ od 400 do 900 W. Panele zostang
posadowione na specjalnej konstrukcji wsporczej wykonanej ze stali lub aluminium.
Whnioskodawca planuje zainstalowanie do 28 sztuk inwerteré6w oraz posadowienie do 5 sztuk
prefabrykowanych, kontenerowych stacji transformatorowych, w ktérych usytuowane beda:
transformator, rozdzielnica niskiego napigcia, rozdzielnica $redniego napigcia, uktady
pomiarowe, instalacja ogrzewania elektrycznego, oswietlenie oraz urzadzenia bezpieczenstwa.
Ponadto w sktad infrastruktury farmy fotowoltaicznej wejda: okablowanie, maszty odgromowe,
ogrodzenie oraz inne niezbedne elementy. W przypadku przedmiotowego przedsigwzigcia nie
planuje si¢ instalacji urzadzen do magazynowania energii elektrycznej. Teren inwestycji
zostanie ogrodzony. Zaprojektowano ogrodzenie azurowe bez podmuréwki z pozostawieniem
min. 0,2 m przerwy miedzy ogrodzeniem, a gruntem. Planowane do zastosowania panele
fotowoltaiczne wyposazone zostang w warstwe antyrefleksyjna, skutkujacg brakiem powstania
efektu odbicia §witala, przez co wyeliminowane zostanie ryzyko os$lepienia przelatujacych
ptakow.

Biorac pod uwagg rodzaj, skale i cechy przedmiotowego przedsigwzigcia, uwzgledniajac fakt,
iz na terenie inwestycji nie beda wystgpowaly zorganizowane zrodla emisji substancji
do powietrza, odnoszac si¢ do zapisow art. 63 wust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00§,
nie przewiduje sie jej wplywu na stan jakosci powietrza w rejonie zainwestowania. Zrodtem
emisji o charakterze niezorganizowanym bedg procesy spalania paliw w silnikach pojazdéw



poruszajagcych si¢ po terenie przedsiewzigcia, jednakze serwisowanie farmy w fazie
eksploatacji i ruch pojazdow z tym zwigzany bedzie miat znikomy wptyw na jako$¢ powietrza.
Na etapie realizacji przedsigwzigcia, zrodtem emisji do powietrza beda procesy spalania paliw
w silnikach pojazdow pracujacych na placu budowy. Bedzie to jednak oddziatywanie
okresowe, punktowe i ustanie po zakonczeniu prac budowlanych.

Odnoszac si¢ do art. 63 wust. 1 pkt 3 lit. a, ¢, d oraz e ustawy oo$ ustalono,
ze przedsigwziecie zaplanowano do realizacji na gruntach klasy RIVa, RIVb, RV 1 RVL
Na podstawie zalgczonej do dokumentacji kopii mapy ewidencyjnej oraz informacji
w uzupehieniu k.i.p. ustalono, ze najblizsze tereny chronione akustycznie znajduja
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie przedsigwzigcia od strony poludniowej (tereny zabudowy
mieszkaniowej) oraz od strony potudniowo-zachodniej (tereny zabudowy zagrodowej).
W oparciu o k.i.p. ustalono, ze zrédtem emisji hatasu na etapie realizacji przedsiewzigcia beda
przede wszystkim urzadzenia montazowe oraz pojazdy poruszajace si¢ po terenie
zainwestowania. Wszelkie prace oraz ruch pojazdéw zostang ograniczone do pory dnia,
co wpisano w warunkach niniejszej decyzji. Beda to krotkotrwate 1 odwracalne ucigzliwosci.
Analiza k.i.p. wykazata, iz glownym emitorem halasu na etapie eksploatacji beda inwertery
oraz transformatory. Inwertery w liczbie do 28 sztuk zostang rozmieszczone na terenie
przedsiewzigcia w systemie rozproszonym, przy czym poziom mocy akustycznej kazdego
inwertera nie przekroczy 65 dB. Transformatory zostang posadowione w prefabrykowanych,
kontenerowych stacjach transformatorowych, ktére stanowi¢ beda uktad o poziomie mocy
akustycznej nie wigkszym, niz 83 dB. Na terenie przedsigwzi¢cia zlokalizowanych zostanie do
5 sztuk stacji transformatorowych, przy czym zostang one zlokalizowane w odleglosci nie
wigksze] niz 55 m od najblizszych terenéw chronionych akustycznie. Z zalaczonej
do uzupehienia k.i.p. analizy akustycznej wykonanej dla planowanego przedsigwzigcia
wynika, ze przy zachowaniu powyzszych zalozen na najblizszych terenach chronionych
akustycznie zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w rozumieniu rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112). Zatozenia co do liczby 1 maksymalnego poziomu
mocy akustycznej urzadzen stanowigcych zrodlo hatasu, rozproszonego systemu
rozmieszczenia inwerterOw oraz minimalnej odleglosci stacji transformatorowych
od najblizszych terenéw chronionych akustycznie znalazty swoje odzwierciedlenie
w warunkach niniejszej decyzji. Biorac powyzsze pod uwageg, w szczegdlnosci rodzaj
1 parametry przedsigwzigcia, jego stosunkowo niewielkg skal¢ oraz przyjete rozwigzania
techniczne, posadowienie transformatorow w kontenerowych stacjach transformatorowych, nie
przewiduje si¢, aby realizacja 1 eksploatacja przedsigwziecia moglta wigzaé
si¢ z przekroczeniami dopuszczalnych poziomow halasu w $rodowisku, okreslonych
w przepisach szczegdtowych.

W zwigzku z przepisami art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o0o0$, dotyczacymi ryzyka wystgpienia
powaznej awarii, katastrof naturalnych i budowlanych, bioragc pod uwage rodzaj planowanego
przedsigwzigcia, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii, nalezy
stwierdzi¢, ze nie nalezy ono do zakladéw o duzym lub zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznej awarii okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 roku
w sprawie rodzajéow i ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwickszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
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powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138). Ponadto uwzgledniajac realizacje
i eksploatacje przedsiewzigcia zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami, ryzyko
wystapienia katastrof budowlanych bedzie ograniczone. Teren planowanego przedsigwzigcia
nie jest potozony w strefie zagrozenia powodziowego, w strefie zagrozonej mozliwoscia
wystgpienia osuwisk, ruchow skorupy ziemskiej, klimatycznych i mozliwych zdarzen
ekstremalnych. Przyje¢te rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja paneli, zaprojektowanie
instalacji w sposéb gwarantujacy odporno$¢ na dziatanie $niegu i gradu oraz zastosowane
materialy odporne na dzialanie ekstremalnych temperatur ograniczong wrazliwos¢
przedsi¢wziecia na zmiany klimatu. Ponadto przedsiewzigcie przyczyni si¢ do zwigkszenia
produkcji energii odnawialnej, a tym samym do zmniejszenia emisji zanieczyszczen
do atmosfery =z innych zrodet, co wplynie na mitygacj¢ zmian klimatu.
W konteks$cie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ ustalono, ze gospodarowanie odpadami
na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji przedmiotowego przedsigwzigcia odbywac
si¢ bedzie na zasadach okreslonych w aktualnie obowigzujacych przepisach szczegdtowych.
Na etapie prac wykonawczych zrédlem powstawania odpadéw beda prace budowlane.
Powstang wowczas gldwnie odpady opakowaniowe, Zelazo 1 stal oraz odpady z budowy, ktére
beda zbierane selektywnie do odpowiednich pojemnikéw lub kontenerow, a nastepnie
przekazywane do dalszego zagospodarowania. W trakcie eksploatacji wytwarzane beda
glownie odpady zwigzane z pracami konserwatorskimi urzadzen technicznych. W przypadku
awarii mogg powsta¢ odpady niebezpieczne. Czgs$¢ odpadow moze by¢ wytwarzana przez firmy
swiadczace ustugi w mys$l definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.). Wowczas $wiadczacy
ustugi, jako posiadacz odpadow, bedzie obowiazany do postgpowania z odpadami w sposob
zgodny z zasadami gospodarowania odpadami. Wytwarzane na etapie likwidacji
przedsiewzigcia odpady przekazane zostang uprawnionym podmiotom do dalszego
zagospodarowania. Majac powyzsze na uwadze nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko gruntowo-wodne w rejonie zainwestowania.
Biorac pod uwage kryteria wskazane w art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. g ustawy
00§, na podstawie k.i.p. ustalono, ze eksploatacja planowanego przedsiewzigcia nie bedzie
wigzala si¢ ze stalym zapotrzebowaniem na wodg¢ ani koniecznoscig odprowadzania sciekow.
Projektowana elektrownia fotowoltaiczna bedzie obiektem bezobstugowym. Mycie paneli
fotowoltaicznych bedzie si¢ odbywac za pomocg szczotki na wysiggniku oraz przy uzyciu wody
zdemineralizowanej 1 $rodkow biodegradowalnych, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
warunkach niniejszej decyzji. Wody opadowe i roztopowe nie beda ujmowane w systemy
kanalizacyjne lecz bedg infiltrowa¢ w grunt w obrgbie przedmiotowego terenu. W przypadku
zastosowania transformatorow olejowych, zamontowana zostanie po kazdym z nich szczelna
misa, mogaca zmagazynowac¢ catg objeto$¢ oleju oraz pozostatosci po ewentualnej akcji
gasniczej. Przyjete przez Wnioskodawce rozwigzania ograniczajace potencjalny negatywny
wplyw na $rodowisko gruntowo-wodne zostalty zawarte w warunkach wskazanych
w niniejszej decyzji. Dodatkowo wskazano, aby zapewni¢ wykonanie szczelnych posadzek
w kontenerach stacji transformatorowych.

Uwzgledniajagc przepisy art. 63 wust. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 3 lit. f ustawy
00$, na podstawie k.i.p. wynika, ze w sasiedztwie dzialki objetej wnioskiem nie ustalono
dodatkowych przedsiewzie¢, ktore swym oddzialywaniem moglyby skumulowaé
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si¢ z potencjalnym oddziatywaniem planowanej farmy fotowoltaicznej. Najblizsza
zrealizowana elektrownia stoneczna znajduje si¢ w odlegtosci 0,5 km w kierunku wschodnim,
a najblizsze planowane do realizacji elektrownie znajduja si¢ w odleglosci 0,6 km w kierunku
ponocno-zachodnim i 0,8 km w kierunku zachodnim. Uwzgledniajac powyzsze zapisy
i bioragc pod uwage rodzaj przedsiewzigcia, jego stosunkowo niewielka skale i1 realizacje
zgodnie z warunkami wskazanymi w decyzji, nie przewiduje si¢ powigzan z innymi
przedsigwzieciami, w szczegolnosci oddziatywania skumulowanego prowadzacego do
przekroczenia standardow jakosci srodowiska.

Uwzgledniajac kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ stwierdzono,
ze realizacja przedsigwzigcia wigze si¢ z zastosowaniem typowych dla tego rodzaju
przedsiewzi¢¢ materiatow 1 surowcow budowlanych, miedzy innymi takich jak: beton,
kruszywo, stal. Na potrzeby realizacji przedsigwzigcia niezbgdne bedzie takze zuzycie paliwa,
energii elektrycznej oraz wody.

Uwzgledniajac przyjete rozwigzania techniczne, w tym napigcia infrastruktury energetycznej,
nie przewiduje si¢, aby eksploatacja inwestycji mogla powodowaé przekroczenie
dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w  $rodowisku okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 17 grudnia 2019 roku w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448).

Majac na uwadze art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b ¢, d, f, g, h, i, j ustawy 00§ nie stwierdzono,
aby teren przedsiewzi¢cia byt zlokalizowany na obszarach wodno-btotnych i innych obszarach
o plytkim zaleganiu wod podziemnych. Przedsigwzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarze
stref ochronnych uje¢ wod 1 obszarach ochronnych zbiornikéw srodladowych, obszarach
wybrzezy i srodowiska morskiego, gorskich, lesnych oraz przylegajacych do jezior. Inwestycja
nie bedzie zlokalizowana na obszarach o krajobrazie majacym znaczenie historyczne,
kulturowe  oraz  archeologiczne.  Przedsigwziecie nie  bedzie  zlokalizowane
na obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej oraz obszarach o duzej gestosci
zaludnienia. W zwiazku z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie przewiduje si¢
przekroczenia standardow jakosci srodowiska.

2. Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia
dla Srodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnoSci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i1 odnawiania si¢ zasobow naturalnych, walorow
przyrodniczych i Kkrajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy 00§, na podstawie przedstawionych materiatow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2022 r., poz. 916 ze zm.). Najblizej polozonym obszarem Natura 2000 jest: obszar specjalnej
ochrony ptakow  Pojezierze  Stawskie = PLB300011, oddalony o 6,2 km
od przedsiewziecia. Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie zlokalizowane na gruncie ornym
1 jego realizacja nie bedzie si¢ wigza¢ z wycinka drzew 1 krzewow. W otoczeniu
przedsigwzigcia znajdujg si¢ grunty rolne, row melioracyjny przeptywajacy wzdtuz potnocnej
granicy dziatki oraz zabudowa zagrodowa. W k.i.p. nie wskazano sposobu w jaki
zagospodarowana bedzie powierzchnia planowanej elektrowni. Ro$linno$¢ bedzie wykaszana.
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W celu ochrony bior6znorodnosci lokalnej natozono w decyzji warunek aby do ewentualnego
obsiewu powierzchni biologicznie czynnej elektrowni stlonecznej nie uzywaé gatunkéw roslin
obcego pochodzenia. W celu ochrony ptakow legowych oraz w zwiagzku z lokalizacja
w poblizu planowanego przedsigwzigcia rowu melioracyjnego, natozono, natozono w decyzji
warunek koszenia roslinnosci na etapie eksploatacji przedsigwzigcia poza okresem legowym
ptakow, ktory przypada dla wigkszosci gatunkow ptakow krajobrazu rolniczego przecigtnie od
01 marca do konca lipca oraz poza okresem migracji ptazow. Wiosenny okres migracji
dla wigkszosci gatunkow ptazéw w Polsce przypada przecietnie od 15 lutego do konca maja
natomiast jesienny okres migracji przypada przecig¢tnie od 15 sierpnia do konca pazdziernika.
Aby zmniejszy¢ efekt ol$nienia nalozono w decyzji warunek zastosowania paneli
o powierzchni antyrefleksyjnej co ograniczy negatywne oddzialywanie na ptaki. W celu
ograniczenia powierzchniowego spltywu biogenow i substancji chemicznych natozono warunek
rezygnacji ze stosowania nawozow sztucznych i chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Celem
ochrony zwierzat na etapie prowadzenia prac zmiennych oraz w celu umozliwienia migracji
drobnym zwierzetom na etapie eksploatacji przedsigwzigcia w niniejszej decyzji natozono
warunek regularnych kontroli wykopdéw, uwalniania uwiezionych w nich zwierzat oraz
warunek wykonania azurowego ogrodzenia bez podmuréwki z pozostawieniem min. 0,2 m
przerwy miedzy ogrodzeniem, a gruntem. W celu minimalizacji oddzialywania na ludzi 1
przyrode ozywiong natozono w decyzji warunek rezygnacji z cigglego o$wietlenia terenu
elektrowni i jej ogrodzenia w porze nocnej. Aby ograniczy¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na
krajobraz wnioskodawca zamierza wykona¢ pasy zieleni ostonowo - izolacyjnej od strony
najblizszej zabudowy mieszkaniowej, co uwzgledniono w natozonych warunkach. Nasadzenia
nalezy przeprowadzi¢ wzdtuz granic planowanej elektrowni w potudniowej cze¢$ci dziatki na
dhugosci co najmniej 0,3 km. Szeroko$¢ pasa powinna wynosi¢ co najmniej 3 m. W celu
ochrony biordznorodnos$ci natozono warunek, aby do nasadzen nie uzywac¢ drzew i krzewow
gatunkow obcego pochodzenia.

Majac na wzgledzie lokalizacje planowanego przedsiewzigcia poza obszarami chronionymi, na
gruncie ornym, brak konieczno$ci wycinki drzew 1 krzewow oraz realizacje¢ przedsigwzigcia
zgodnie z natozonymi warunkami w decyzji nie przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego
odzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢ biologiczna,
rozumiang jako liczebno§¢ 1 kondycje populacji  wystepujacych  gatunkow,
w szczegllnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkéw roslin, zwierzat i grzybdw oraz
ich siedlisk.

Realizacja przedsigwzigcia nie wplynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci
na siedliska przyrodnicze, gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktorych ochrony
zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci
poszczegbdlnych obszaréw Natura 2000 lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto
przedsigwziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze
ekologiczne 1 funkcje ekosystemu.

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach dwoch jednostek planistycznych
gospodarowania wodami — Jednolitej Czesci Wod Powierzchniowych JCWP Obrzanski Kanat
Potudniowy o kodzie PLRW6000015649, oraz JCWP Samica o kodzie PLRW600017156429.
Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(Dz. U. 22016 ., poz. 1967) JICWP Obrzanski Kanat Poludniowy o kodzie PLRW6000015649
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zostala oceniona jako sztuczna cze¢$¢ wod o zlym stanie, zagrozona nieosiggnigciem celu
srodowiskowego, jakim jest dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Dla JCWP
Obrzanski Kanat Potudniowy o kodzie PLRW6000015649 okreslono odstepstwo —
przedluzenie  terminu  osiaggnigcia  celu  Srodowiskowego do  roku = 2021,
ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Natomiast zgodnie z zapisami Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r., poz. 1967) JCWP
Samica o kodzie PLRW600017156429 zostala oceniona jako silnie zmieniona czg$¢
wod o zlym stanie, zagrozona nieosiggni¢ciem celu Srodowiskowego, jakim jest dobry
potencjat ekoligiczny 1 dobry stan chemiczny. Dla JCWP Samica o kodzie
PLRW600017156429 okreslono odstgpstwo — przedtuzenie terminu osiggniecia celu
srodowiskowego do roku 2027, ze wzgledu na brak mozliowsci technicznych. Przedmiotowy
obszar inwestycji znajduje si¢ w obrebie jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPA)
nr 69 o kodzie PLGW600069, Kktora charakteryzuje si¢ dobrym stanem ilo$ciowym
i dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostata oceniona jako niezagrozona nieosiggnigciem
celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan ilo§ciowy i1 chemiczny.

Teren inwestycji nie znajduje si¢ z na obszarze Gitownego Zbiornika Woéd Podziemnych
(GZWP). Obszar przedsiewzigcia nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronnej ujecia wody.
Najblizsze ujecie wod podziemnych do celow zbiorowego zaopatrzenia w wode znajduje
si¢ w miejscowosci Bronsko na dziatkach o nr ewid. 185/1, 184/1, 183/1 obrgb Bronsko,
w odleglosci okoto 1890 metréw od obszaru przedsiewziecia. Ujecie sktada si¢ z 3 studni
i nie posiada ustanowionej strefy ochrony bezposredniej ujecia wod podziemnych. Przy
zastosowaniu rozwigzan minimalizujagcych wpltyw dla S$rodowiska nie przewiduje
si¢ negatywnego wplywu planowanej inwestycji na przedmiotowe ujecie. Inwestycja
nie znajduje si¢ na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi.

3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu
do uwarunkowan wymienionych w pkt 11i2.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ przeanalizowano zasigg, wielko$¢ 1 ztozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, cze¢stotliwo$¢ 1 odwracalno$e,
mozliwosci  ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsigwzigciami ustalono, ze realizacja planowanego przedsiewzigcia nie pociggnie za sobg
zagrozen dla Srodowiska 1 przedmiotowe przedsiewzigecie nie bedzie transgranicznie
oddziatywa¢ na §rodowisko.

Po przeanalizowaniu, zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych tut. organ uznat, ze przyjete rozwigzania
zapewnig ochrong¢ $rodowiska zaréwno na etapie realizacji jak i1 eksploatacji inwestycji.
Inwestor w karcie informacyjnej przedsigwzigcia zalaczonej do wniosku rozpatrywat
zastosowanie innych wariantow. Wariant Wnioskodawcy przedstawiony w zataczonej
dokumentacji jest wariantem najbardziej uzasadnionym pod wzgledem technicznym oraz
wedtug analiz najbardziej korzystnym dla srodowiska. Wariant ten zaktada budowe elektrowni
fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dziatce o numerze ewidencyjnym 133/2 obreb Karsnice.
Ze wzglegdu na charakter 1 stopien zlozono$ci oddziatywania przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz brak znaczaco negatywnego wplywu na obszary wymagajace specjalne;j
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ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk

lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong stwierdzono, iz dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko oraz
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko. Przedmiotowa decyzja zawiera elementy
okreslone w art. 82 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze uzyskane postanowienie Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opinie Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Ko$cianie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowe;.

=

Majac powyzsze na uwadze postanowiono orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Decyzja niniejsza wigze wlasciwy organ wladny do wydania decyzji okre§lonej w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.).

Do zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 87 ww. ustawy.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktérym mowa w art. 72
ust. la ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpié
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastagpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w  ktérym decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
o ile strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
upltywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydal decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne
sa warunki realizacji przedsiewzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwo$ci  realizacji  warunkéw  wynikajagcych z  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sklada si¢ do organu
nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od  niniejszej  decyzji  sluzy  Stronom  prawo  wniesienia  odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lesznie, ul. Stowianska nr 54,
za posérednictwem Burmistrza Smigla, w terminie 14 dni od daty doreczenia.
Na podstawie art. 127a Kodeks Postgpowania Administracyjnego strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje w formie o$wiadczenia.
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Z dniem dorgczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotlania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/- Marcin Jurga

Zakacznik:
1. Charakterystyka przedsigwziecia.

Otrzymuja:

I. Strony postgpowania:

1. FOTFARM Mariusz Drazkowski

ul. Stupia 2, 83-305 Pomieczyno

Pelnomocnik: Kamila Dobrowolska

ul. Trybowskiego 5/13, 85-796 Bydgoszcz.
2. Strony postepowania w formie obwieszczenia, zgodnie z art. 49 k.p.a

3. aa

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan.

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze
ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Gora.

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie
ul. Baczkowskiego 5a, 64-000 Koscian

Sprawe prowadzi: Joanna Szudra
pokdj nr 13

tel. 655186 918

e-mail: jszudra@smigiel.pl
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Zalacznik nr 1 do Decyzji Nr WSR.6220.47.2021.JSZ z 03 lutego 2023 r.

Charakterystyka przedsi¢wzigcia

Planowane przedsiegwziecie polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej wraz
infrastrukturg towarzyszaca o tacznej mocy do 5 MW na dziatlce o nr ewid. 133/2 obreb
Karénice, gmina Smigiel. Powierzchnia catkowita ww. dziatki wynosi 5,5983 ha, natomiast
planowane przedsigwzigcie zajmie powierzchni¢ wynoszaca 5,12 ha. Teren przeznaczony
pod realizacje wnioskowanego przedsiewziecia stanowig grunty orne klas bonitacyjnych
(RIVa, RIVb, RV i RVI). Planowane przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane w obszarach
wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat
oraz ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym na obszarach sieci
NATURA 2000.

Do realizacji inwestycji konieczny bedzie montaz na gruncie nast¢pujacych elementow:
a) zespolu paneli fotowoltaicznych o sumarycznej mocy do 5 MW (zgodnie z uzupetnieniem
do k.i.p. zaprojektowano wykorzystanie do 12500 szt. paneli fotowoltaicznych),
b) inwerteréw, zgodnie z uzupeinieniem do k.i.p. planuje si¢ zastosowanie do 28 szt.
inwerterow (w systemie rozproszonym) o poziomie mocy akustycznej do 65 dB,
c) kontenerowych stacji transformatorowych, zgodnie z uzupelieniem do k.i.p.
zaprojektowano do 5 szt. transformatorow o poziomie mocy akustycznej do 83 dB,
d) konstrukcji wsporczej — poszczegdlne moduty zostang przykrecone do konstrukcji wsporczej
za pomocg uniwersalnych uchwytow. Panele mocowane beda na statej szkieletowej konstrukcji
wykonanej ze stali ocynkowanej badz aluminiowej. Gtownym elementem konstrukcji beda
wbijane kafarem na glebokos¢ ok. 1,5 — 2 m pojedyncze stupy (profile stalowe). Do stupow
przykrgcany bedzie stelaz zapewniajacy odpowiednig podstawe do montazu moduldow
fotowoltaicznych.

Moc pojedynczego modutu  fotowoltaicznego planowanego do  zainstalowania
na projektowanej elektrowni fotowoltaicznej realizowanej na dziatce o numerze ewidencyjnym
133/2 obreb Kars$nice bedzie wynosi¢ od 400 do 900 W. W przypadku zastosowania ogniw o
wiekszej mocy pojedynczego panela ich ilo§¢ bedzie proporcjonalnie mniejsza, nie
przekraczajaca  jednak maksymalnej mocy elektrowni tj. 5 MW. Zgodnie
z przedlozonym uzupehieniem, w ramach inwestycji nie planuje si¢ budowy magazynu
energii. Wjazd na teren -elektrowni poprowadzony bedzie z drogi wojewodzkiej
nr 312. Z karty informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze podczas eksploatacji inwestycji
nie przewiduje si¢ wytwarzania odpadoéw (tylko podczas prac serwisowych), emis;ji
zanieczyszczen do powietrza, ponadnormatywnego oddzialywania w zakresie pol
elektromagnetycznych czy nadmiernej emisji hatasu. Projektowana elektrownia fotowoltaiczna
bedzie funkcjonowaé wyltacznie w porze dziennej. W nocy bedzie pracowal wylacznie
transformator na potrzeby wilasne. W fazie eksploatacji elektrowni fotowoltaicznej nie
przewiduje si¢ powstawania odpadéw. W czasie prac konserwacyjnych odpady beda usuwane
z terenu przedsiewzigcia przez podmioty $wiadczace wustugi  konserwacyjne.
Jak wynika z przedtozonego uzupetlnienia do k.i.p., halas emitowany z projektowanej
elektrowni fotowoltaicznej nie bedzie powodowal przekroczen wzgledem najblizszej



zabudowy chronionej akustycznie. Halas emitowany przez projektowang elektrowni¢
fotowoltaiczng oraz infrastruktur¢ techniczng nie bedzie powodowal zagrozenia
ponadnormatywnym hatasem dla otoczenia. Zastosowane rozwigzania zapewnig dotrzymanie
standardow  akustycznych  zgodnie @z  obowigzujacymi  przepisami prawa.
Z k.i.p. i jej uzupeklienia wynika, ze funkcjonowanie elektrowni nie wptynie negatywnie
na tereny z nig sasiadujace, nie wptynie negatywnie na krajobraz otoczenia oraz nie begdzie
stanowi¢ zagrozenia zdrowia mieszkancéw okolicznych zabudowan. Oddziatywanie
inwestycji zamyka si¢ w jej granicach.

Inwestor w karcie informacyjnej przedsiewzigcia przeanalizowal trzy warianty realizacji
planowanego przedsiewzigcia:

- wariant ,,0” czyli brak realizacji inwestyc;ji,

— racjonalny wariant alternatywny — lokalizacyjny,

— racjonalny wariant alternatywny — technologiczny.

Wariant ,,0” — niepodejmowanie przedsiewziecia

W wariancie tym nie wystepuja zmiany w uzytkowaniu terenu, teren bedzie uzytkowany
tak, jak dotychczas. Wariant ten wyklucza jednoczesnie zapobiegnigcie emisji do atmosfery
znaczacych zanieczyszczen, w szczegolnosci gazow cieplarnianych, powstajacych w wyniku
generowania energii elektrycznej z konwencjonalnych zrédet produkowania energii.
W przypadku rezygnacji z realizacji inwestycji jaka jest budowa farmy fotowoltaicznej
nie zostang podjete dziatania prowadzace do przeciwdzialania zmianom klimatu. Nie zostanie
réwniez wprowadzony wzrost wykorzystania energii odnawialnej, ktory jest okreslony jako cel
polityki energetycznej Polski.

Racjonalny wariant alternatywny

Na etapie planowania przedmiotowego przedsigwzigcia rozpatrywano wiele mozliwych
rozwigzan, zardwno lokalizacyjnych jak réwniez technicznych. Inwestycje zwigzane
z budowg farm fotowoltaicznych pozwalaja na zachowanie bardzo duzej elastyczno$ci zaréwno
w zakresie ksztaltu calej instalacji, jak réwniez rozmieszczenia w jej obrgbie poszczegolnych
elementéw. Wybierajac lokalizacje farmy postuzono si¢ nastepujacymi kryteriami:

— dostepnos$¢ infrastruktury energetycznej,

— brak spadkéw, badz zbocze o niewielkich spadkach 1 ekspozycji poludniowe;,

— tereny zdegradowane, przemystowe badz rolne o niskiej klasie bonitacyjnej,

— mozliwo$¢ wydzielenia terenu farmy o regularnym ksztalcie,

— mozliwo$¢ zlokalizowania transformatoréw przynajmniej 100 m od budynkoéw
mieszkalnych,

— brak elementoéw powodujacych zacienienie.

Zaktadano wariant zwigzany z trwalym zakotwieniem elementu stalowego pod panele przy
zastosowaniu wielkogabarytowego fundamentu zelbetowego o gltgbokosci zaleznej od badan
geologicznych. Ze wzgledu na mniejszg ingerencje w §rodowisko glebowe, wybrano wariant
wskazany w przedtozonej k.i.p., czyli zakotwienie elementu stalowego za pomoca wbijania lub
weciskania w powierzchni¢ ziemi.

Wariant wnioskodawcy jest wariantem uwzgledniajacym najbardziej korzystne rozwigzania dla
srodowiska, z jednoczesnym uwzglednieniem potrzeb Inwestora. Inwestycja przyczynia si¢ do
ograniczenia emisji do atmosfery znaczacych zanieczyszczen, powstajacych w wyniku
produkcji energii elektrycznej z konwencjonalnych zrodet. Budowa farmy fotowoltaicznej nie



wymaga zniszczenia 1 przeksztatcenia siedlisk naturalnych, wrazliwych i cennych
przyrodniczo, bedacych miejscem wystgpowania cennych przyrodniczo i chronionych
gatunkdw ros§lin 1 zwierzat. Przyjgte rozwigzania technologiczne nie wplyna
na zanieczyszczenie wod powierzchniowych, podziemnych oraz gleby. Ponadto inwestycja
z zalozenia nie wywotuje negatywnego oddzialywania na jako$¢ powietrza atmosferycznego.
Realizacja przedsiewzigcia nie wplynie znaczgco na mikroklimat otoczenia, nie zmieniajac
warunkow termicznych panujacych obecnie na przedmiotowym obszarze. Nie przewiduje
si¢ takze negatywnego oddzialywania na klimat akustyczny. Zaproponowana przez Inwestora
lokalizacja oraz sposob realizacji planowanego przedsiewzigcia nalezy uznad
za najkorzystniejsze dla $rodowiska, a zaproponowane rozwigzania projektowe
nie przyczynig si¢ do pogorszenia jego jako$ci. Planowana inwestycja podczas eksploatacji
bedzie miata korzystny wplyw na spadek poziomu emisji gazéw cieplarnianych do powietrza.
Przewidywane do realizacji w projektowanym przedsiewzigciu rozwigzania techniczno-
technologiczne reprezentuja bardzo dobry poziom ogolnoswiatowy, a ich zastosowanie jest
uzasadnione z punktu widzenia ekonomii i ochrony $rodowiska. Proponowany wariant jest
robwniez wariantem najbardziej korzystnym dla $rodowiska. Wariant ten zaktada budowg
elektrowni fotowoltaicznej o mocy do 5 MW na dziatce o numerze ewidencyjnym 133/2 obreb
Karénice. Racjonalizacja zuzycia energii, surowcoOw i materialdw wraz ze wzrostem udziatu
wykorzystywanych zasobéw odnawialnych jest zgodna z zatozeniami polityki energetycznej
kraju oraz dazeniem do minimalizacji emisji gazéw cieplarnianych oraz zanieczyszczen
powietrza. Zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, kazda prowadzona dziatalnos¢
powinna by¢ prowadzona w sposob nie powodujacy degradacji naturalnych walorow
przyrodniczych srodowiska.

Wariant Wnioskodawcy jest wariantem najbardziej korzystnym dla Inwestora, oraz wedlug
analiz najbardziej korzystnym dla srodowiska. Ponadto ochrong¢ srodowiska na etapie realizacji
1 eksploatacji przedsiewzigcia zapewni zastosowanie prawidtowych rozwigzan projektowych,
technicznych 1 technologicznych oraz zachowanie podstawowych zasad sztuki budowlanej, a
takze wtasciwa organizacja prac budowlanych. Zainstalowanie paneli fotowoltaicznych nie
spowoduje ponadnormatywnych emisji hatasu i nie wprowadzi zanieczyszczen do otoczenia,
nie przewiduje si¢ takze przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw pdl elektromagnetycznych.
Z przedtozonych dokumentow wynika, iz prawidlowa eksploatacja instalacji nie powinna
wywotywa¢ trwalych oddziatywan na powierzchni¢ ziemi, wody powierzchniowe
1 podziemne, halas oraz powietrze. Z analizowanej dokumentacji wynika, 1z projektowana
inwestycja nie narusza przepisOw o ochronie srodowiska. Zaktadane rozwigzania techniczne
WwWw. iInwestycji nie zagrazaja zyciu 1 zdrowiu ludzi oraz nie pogorszg jakosci ich zycia. Wyniki
przeprowadzonej analizy w ww. zakresie pozwalajg zalozy¢, ze omawiane przedsiewzigcie
(przy spelieniu wszystkich zalecanych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych) nie wptynie negatywnie na srodowisko i nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla
zdrowia ludzi.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga



