Smigiel, 09.12.2021r.
WSR.6220.35.2021.EG

OBWIESZCZENIE
o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego
(Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(Dz.U.z2021r., poz. 247 ze zm.) Burmistrz Smigla zawiadamia strony poprzez obwieszczenie
0 wydanej 09.12.2021 roku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej tre$¢ podaje
ponizej:
Z up. Burmistrza Smigla
Zastgpca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga

Smigiel, 09.12.2021r.
WSR.6220.35.2021.EG

Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 63 ust. 1, art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 73 ust.1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84,
art. 85 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o S$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) dalej ustawy 008,
w zwigzku z § 3 wust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow 2z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) oraz art. 104 Kodeks Postepowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 13 sierpnia
2021roku, Inwestora: Zarzadu Drog Powiatowych w Koscianie ul. Gostynska 38, 64-000
Koscian, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia polegajacego na: Rozbudowa drogi powiatowej nr 3904P na odcinku
Smigiel-Morownica o §ciezke rowerowa, po zasiegnigciu opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Kos$cianie oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni
w Zielonej Gorze

Orzekam
1. Realizacje przedmiotowego przedsiewziecia i stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
2. Okreslam warunki realizacji przedsiewzigcia, biorgc pod uwage informacje art. 63 ust. 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W  ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na  $rodowiska



(Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), a w szczegOlnosci wskazuje konieczno$¢ uwzglednienia

nastepujacych warunkow i wymagan:

1.

10.

11.

Prace wykonawcze zwigzane z realizacja przedsiewzigcia, w rejonie terenow
wymagajacych ochrony przed hatasem, prowadzi¢ wylacznie w porze dnia, rozumiane;j
jako przedziat czasu od godziny 6:00 do godziny 22.00.
Teren budowy wyposazy¢ w sorbenty, wszelkie wycieki niezwtocznie neutralizowac.
Odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych do tego miejscach,
w warunkach zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ do srodowiska gruntowo-
wodnego substancji szkodliwych; zapewni¢ ich regularny odbidr przez uprawnione
podmioty.
Nie wycina¢ drzew krzewow w zwiazku z realizacja przedsiewziecia.
Miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i postoju ciezkiego sprzetu wyznaczy¢
poza obrysem rzutu koron drzew.
Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprz¢tu mechanicznego
prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i1 krzewdw nieprzeznaczonych
do wycinki, wykonywa¢ w sposéb jak najmniej szkodzacy drzewom i krzewom,
w szczegllnosci
- pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wlasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujacy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow,
- nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 mi krzewow powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu,
- podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem
i przemarzaniem,
- nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.
Na etapie prowadzenia prac ziemnych, minimum raz dziennie przed rozpocze¢ciem prac,
kontrolowa¢ ewentualne wykopy 1 zagl¢bienia a uwigzione w nich zwierzgta
niezwlocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce; taka samg kontrole przeprowadzic¢
bezposrednio przed zasypaniem wykopow 1 likwidacje zaglgbien w rejonie terenow.
W celu zabezpieczenia wod podziemnych oraz wdéd powierzchniowych nalezy
rygorystycznie przestrzega¢ warunkow pracy aby nie dopusci¢ do zanieczyszczen
powierzchni terenu.
Podczas realizacji przedsigwzigcia wyposazy¢ plac budowy w wystarczajaca ilo$¢
sorbentow do neutralizowania ewentualnie powstajacych wyciekow substancji
ropopochodnych.
Do prac budowlanych stosowac¢ sprzet w pelni sprawny oraz spetniajgcy wymogi
dopuszczajace go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzetu
budowlanego musi zapewni¢ ochron¢ gruntu, wod podziemnych i powierzchniowych
przed zanieczyszczeniami.
W celu ochrony wod i uniknigcia sytuacji awaryjnych nalezy prowadzi¢ kontrole
techniczna uktadow paliwowych uzywanych maszyn, a w przypadku awarii i wycieku
oleju lub paliwa zebra¢ zanieczyszczone masy ziemne i je zneutralizowac.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wszelkie awaryjne naprawy sprzetu budowlanego oraz tankowanie prowadzic¢
w przeznaczonych do tego celu miejscach na terenie utwardzonym, z zabezpieczeniem
srodowiska gruntowo—wodnego przed ewentualnymi zanieczyszczeniami, np. poprzez
zastosowanie geomembrany lub maty sorpcyjne;j.

Ewentualng baze materialowo - sprzgtowa zlokalizowa¢ w specjalnie wyznaczonym do
tego miejscu, na szczelnej i utwardzonej nawierzchni, poza terenami wyst¢powania wod
gruntowych w dobrze przepuszczalnych utworach piaszczysto - zwirowych oraz poza
terenami stagnowania wod roztopowych w okresie wiosennym.

Wyposazy¢ teren budowy w urzadzenia sanitarne ze szczelnym, bezodptywowym
zbiornikiem do gromadzenia $ciekéw bytowych (toalety przenosne). Ktére beda
systematycznie oprézniane przez wyspecjalizowane podmioty.

Ograniczy¢ powierzchni¢ robdt do niezbgdnego minimum. Po zakonczeniu realizacji
przedsiewzigcia teren rob6t nalezy uporzadkowaé oraz przywroci¢ do stanu najbardziej
zblizonego do stanu pierwotnego.

Paliwa smary przechowywa¢ w szczelnych zbiornikach. Stosowaé izolowane
od gruntu (np. wyscietane odpowiednig folig urywana do ekranizacji materiatow
ropopochodnych) podreczne magazyny paliwa 1 smarow. Produkty stosowane
do budowy typu farba, smola magazynowa¢ w pomieszczeniach zadaszonych
zabezpieczonych przed opadami atmosferycznymi oraz podmywaniem terenu. Miejsca
sktadowania substancji podatnych na migracj¢ woda wyscieli¢ materiatem izolacyjnym,
np. geowtokning z dodatkowym przykryciem separacyjnym.

Zachowa¢ $rodki ostroznosci podczas prac izolacyjno - antykorozyjnych
prowadzonych z wykorzystaniem substancji chemicznych, tak, aby nie dopuscié
do zanieczyszczen gruntu.

W trakcie prowadzenia prac ziemnych nie dopuszcza¢ do zanieczyszczenia wykopow
szczegblnie substancjami ropopochodnymi. Po zakonczeniu prac ziemnych grunt
nalezy zagesci¢ do warunkow pierwotnych, aby nie dopusci¢ do tworzenia si¢ stref
uprzywilejowanego przeptywu wody po zasypaniu wykopow

Prace ziemne prowadzi¢ bez koniecznosci prowadzenia prac odwodnieniowych,
a w przypadku stwierdzenia koniecznosci odwodnienia wykopow, prace
odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznos$ci trwatego obnizenia poziomu wod
gruntowych, nalezy ograniczyé czas prac do niezbednego minimum. Zgodnie
z zapisami art. 394 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 roku (t.).
D.U. z 2021 r, poz. 624 z poézn. zm.) odprowadzanie wod z wykopoéw budowlanych
wymaga zgtoszenia wodnoprawnego.

Wody opadowe lub roztopowe nalezy wprowadza¢ do srodowiska zgodnie z zapisami
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca
2019 w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetnia¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a
takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen
wodnych (Dz. U. 2019r. por. 1311)

Zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami wytwarzanymi w czasie realizacji
przedsigwzigcia, tj. minimalizowac¢ ich ilo$¢, sktadowac selektywnie w wydzielonych i



przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostaniem si¢
do $rodowiska substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich sprawny odbior.

22. Nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum stosowanie $rodkéw do eliminacji
$lisko$ci nawierzchni, zgodnie z obowigzujacymi normami i zarzagdzeniami. Stosowaé
srodki o sktadzie chemicznym mozliwie najmniej ucigzliwym dla srodowiska.

3. Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Uzasadnienie

Inwestor: Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie ul. Gostynska 38, 64-000 Ko$cian wystapit
z wnioskiem z 13 sierpnia 2021 roku do Burmistrza Smigla, w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: Rozbudowa drogi
powiatowej nr 3904P na odcinku Smigiel-Morownica o $ciezke rowerowa. Do wniosku
dotaczono dokumentacj¢ wymieniong w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.).
Analizujac  wniosek wraz z karta informacyjng przedsigwzigcia  stwierdzono,
ze przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza si¢ do grupy przedsiewzie¢, dla ktorych
przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na $rodowisko moze by¢é wymagane,
na podstawie art. 63 ust. 1, w zwiagzku z art. 59 ust. 1 pkt 2 wyzej cyt. ustawy. Planowana
inwestycja dotyczy przedsiewzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), dla ktorego
przeprowadzenie oceny oddziatywania na S$rodowisko moze by¢ wymagane. Z treSci
przedlozonych dokumentéw wynika, iz teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego a decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewzigcia wymagana bedzie przed uzyskaniem decyzji o warunkach
zabudowy — decyzji o lokalizacji celu publicznego oraz pozwolenia na budowe dla ww.
przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ww. ustawy Burmistrz Smigla 31 sierpnia 2021 roku zwrécit
si¢ do organdw opiniujacych z prosba o wyrazenie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby ustalenia zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko zgodnie z art. 64 ust. 3, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.). Do pisma dotgczono
kserokopi¢ wniosku Inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, karte
informacyjng przedsiewzigcia dalej k.i.p., mapg¢ przedstawiajaca zakres planowanego
przedsiewzigcia, map¢ pogladowa z lokalizacjg inwestycji oraz zaswiadczenie o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego wnioskiem. Ponadto
zataczono do pisma o$wiadczenie Burmistrza Smigla,
ze wnioskodawca nie jest podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego,
dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), jest organ wlasciwy



do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, czyli w przedmiotowym przypadku
Burmistrz Smigla.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze wyrazito
opinie¢ znak WR.ZZS.7.435.316.2021.MN z 13 wrzeénia 2021 roku, ze dla przedsiewziecia
pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 3904P na odcinku Smigiel-Morownica o $ciezke
rowerowa, nie istnieje koniecznos$¢ przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko oraz
wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymagan,
ktore zawarto w sentencji przedmiotowej decyzji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie po zapoznaniu si¢ z wnioskiem
Burmistrza Smigla wyrazil opini¢ sanitarng znak: ON.NS-9011.3.50.2021 z 16 wrze$nia
2021roku z ktoérej wynika, ze przeprowadzenie oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na $Srodowisko nie jest wymagane i w zwigzku z powyzszym nie okresla
zakresu raportu.

W toku prowadzonego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), w zwiazku z art. 62 a ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. ustawy o0o0$, pismem z 21 wrze$nia 2021 roku, znak:
WOO-11.4220.300.2021.AM.2 wezwal wnioskodawce do uzupeklnienia k.i.p. Uzupetnienia
wptynety do siedziby organu 06 pazdziernika 2021 roku. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu 22 pazdziernika 2021 roku wydal postanowienie znak:
WOO-11.4220.300.2021.AM.4, w ktorym wyrazil stanowisko, ze dla przedsiewzigcia
polegajacego na rozbudowie drogi powiatowej nr 3904P na odcinku Smigiel-Morownica
o $ciezke rowerowa, nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
1 wskazal na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
warunkow 1 wymagan, ktore zawarto w sentencji decyzji. W $lad za wydanym postanowieniem
22 pazdziernika 2021 roku do tut. urzedu wplynely materiaty zgromadzone podczas
postgpowania wyjasniajacego przestane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.
Burmistrz Smigla w ramach prowadzonego postepowania 02 listopada 2021 roku wystapit z
pismem do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Kos$cianie
0 wydanie opinii sanitarnej lub podtrzymanie wydanej opinii znak: ON.NS-9011.3.50.2021 z
16 wrzesnia 2021 roku w przedmiotowej sprawie oraz 0 wydanie ponownej lub podtrzymanie
wydanej opinii znak: WR.ZZS.7.435.316.2021.MN z 13 wrze$nia 2021 roku do Dyrektora
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Ko$cianie w ciggu 14 dni
od dnia otrzymania wniosku o ponowne wydanie opinii nie zajat stanowiska.

Burmistrz Smigla po otrzymaniu opinii i postanowienia od organéw opiniujacych
poinformowat obwieszczeniem strony postepowania o otrzymanych opiniach i postanowieniu
jednoczesnie informujgc o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zapewnit stronom
siedmiodniowy termin wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji. W ramach mozliwosci
wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie
w wyznaczonym terminie nie wplynety zadne wnioski 1 uwagi. W zwiagzku z art. 63 ust. 1
ustawy o0o$ analizujac przedmiotowy wniosek, o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia



do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko Burmistrz Smigla uwzglednit
w podjeciu decyzji nastepujace informacje:

1. Rodzaj i charakterystyke przedsi¢wzigcia:

Planowane przedsiewzigcie realizowane bedzie na terenie gminy Smigiel, na dziatkach
0 numerach ewidencyjnych: 539/2, 676, 446, 458/1, 458/6, 458/7, 458/3, 441, 649, 439, 438
obreb Nietazkowo, 339, 255, 253, 252, 250, 245, 244/1, 241, 240, 237, 210, 236, 212,234, 232,
343, 230, 226/3 obreb Morownica. Planowana $ciezka zostanie wybudowana po prawej stronie
drogi jadac z miejscowosci Morownica w kierunku miejscowosci Smigiel. Projekt nie zaktada
ingerencji w jezdnie drogi. W zwigzku z budowg $ciezki rowerowej granica pasa drogowego
ulegnie przesunigciu o ok. 4 m. Przedsiewzigcie nie bedzie kolidowac z istniejacg w rejonie
zainwestowania infrastrukturg techniczna.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ ustalono, ze realizacja inwestycji
wiaze si¢ z zastosowaniem typowych dla tego rodzaju przedsiewzie¢ materiatow budowlanych
i surowcow, takich jak: thuczen, masa bitumiczna oraz paliwa uzywane przez sprz¢t budowlany
wykorzystywany przy realizacji przedsigwzigcia. Ponadto w trakcie realizacji inwestycji bedzie
wykorzystywana woda oraz energia elektryczna.

W odniesieniu do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, lit. b, lit ¢, lit. d. lit f, lit. h, lit. i, lit. j ustawy 00§
ustalono, ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie zlokalizowane na obszarach wodno
- btotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod podziemnych i obszarach objetych
ochrong, w tym w obrgbie stref ochronnych uje¢ wod. Ponadto przedsiewzigcie nie bedzie
zlokalizowane na obszarach wybrzezy i Srodowiska morskiego, obszarach gorskich i lesnych,
obszarach o duzej gestosci zaludnienia, obszarach uzdrowisk i ochrony uzdrowiskowej,
a takze na obszarach przylegajacych do jezior. Nie przewiduje si¢ ponadto przekroczenia
standardow jakosci Srodowiska na przedmiotowym obszarze w zwigzku z realizacja
przedsigwzigcia.

Odnoszac si¢ do art 63 ust. 1 pkt 1 lit. a planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie
drogi powiatowej 3904P na odcinku w km od 1+680 do 3+562 w zakresie budowy Sciezki
rowerowej. W ramach prac realizacyjnych planuje si¢ budowe $ciezki rowerowej o dtugosci
ok. 1882 m 1 szerokos$ci 2,0 m. Nawierzchnia $ciezki zostanie wykonana z warstwy $cieralnej
z mieszanki mineralno - asfaltowej o grubosci 4 cm, warstwy wigzacej z MMA o grubosci
3 cm, podbudowy z tlucznia lamanego 0-31,5 o grubosci 15 cm warstwy odsaczajacej
z piasku $redniego o grubosci 15 cm. Pobocza $ciezki rowerowej zaprojektowano jako
gruntowe zaggszczone.

Odnoszac si¢ do art 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy 00§ nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi
na lokalizacj¢ przedsiewzigcia w znacznej odlegtosci od granicy panstwa najezy wykluczy¢
jego ewentualne transgraniczne oddziatywanie na poszczegolne elementy przyrodnicze.

W odniesieniu do art 63 ust. 1 pkt 3 lit. e ustawy 00$ uznano, zZe ucigzliwosci zwigzane
z realizacjg przedsiewziecia beda krotkookresowe 1 ustgpig po zakonczeniu jego realizacji.

W kontekscie art. 63 ust pkt 3 lit a, lit .c, lit. d lit. g ustawy oo$ stwierdzono, ze realizacja
planowanego przedsigwzigcia bgdzie wigzala si¢ z oddziatywaniem na klimat akustyczny
w fazie realizacji. Na etapie prac wykonawczych spodziewa¢ nalezy si¢ krotkotrwale;
I odwracanej emisji hatasu do srodowiska, ktorej zrédlem bedzie praca urzadzen i pojazdow
obstugujacych budowe. Celem ograniczenia ucigzliwosci w tym zakresie natozono warunek,
aby prace wykonawcze w rejonie terenéw podlegajacych ochronie akustycznej prowadzié



wylacznie w porze dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6:00 do godz. 22:00.
W porze dnia z uwagi na znacznie wigkszy poziom tta akustycznego, roboty ziemne
1 budowlane nie bgda odczuwalne jako ucigzliwe. Tereny wymagajace ochrony akustycznej
znajduja si¢ jedynie na odcinku S$ciezki rowerowej przebiegajacej przez miejSCOwOSC
Morownica, na pozostatym odcinku $ciezka bedzie przebiegaé przez tereny rolnicze. Z uwagi
na rodzaj poruszajacych si¢ po Sciezce rowerowej pojazdéow planowane przedsiewzigcie nie
bedzie wigzac si¢ ze zmiang stanu klimatu akustycznego na etapie eksploatacji przedsiewzigcia.
Biorac pod uwage rodzaj planowanego przedsiewzigcia, a takze jego skale nie przewiduje si¢
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia t4 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw harasu w $rodowisku
(Dz. U. z 2014 r poz. 112).

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 b oraz pkt 3 lit f ustawy 00§, po zapoznaniu
si¢ z trescig k.i.p oraz istniejagcymi w rejonie zainwestowania uwarunkowaniami
przestrzennymi ustalono, ze w obszarze realizacji i oddziatywania przedsiewziecia brak jest
istniejacych lub planowanych przedsiewzie¢, z ktdrymi przedmiotowe przedsigwzigcie
mogtoby oddzialywaé znaczaco w sposob skumulowany.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit d i g ustawy oo$ stwierdzono, ze realizacja
przedsigwzigcia wigza¢ si¢ bedzie z krotkotrwalg emisjg substancji do powietrza. Emisja
zwigzana bedzie z prowadzeniem robot ziemnych oraz z przemieszczaniem mas ziemnych.
Zrédtem emisji substancji do powietrza beda rowniez procesy spalania paliw w silnikach
maszyn 1 urzadzen pracujacych na placu budowy. Wobec faktu, ze emisje te beda miatly
charakter miejscowy i okresowy, a takze ustang po zakonczeniu prac budowlanych uznano
je za pomijalne. Majac na uwadze rodzaj planowanego przedsiewzigcia oraz funkcje $ciezki
stwierdzono, ze na etapie eksploatacji nie bedzie ona istotnym zrodtem emisji substancji
do powietrza. W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze realizacja przedsigwzigcia
nie przyczyni si¢ do znaczacego pogorszenia jakosci powietrza w rejonie zainwestowania
w poroéwnaniu do stanu istniejgcego.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy oo$ na podstawie danych zawartych w k.i.p.
ustalono, ze na etapie realizacji przedsigwzigcia beda powstawaé odpady zwigzane
z prowadzonymi pracami budowlanymi oraz uzytkowaniem sprzg¢tu budowlanego. Powstawac
beda m.in.: odpady tworzyw sztucznych oraz odpady niebezpieczne zwigzane z konserwacja
eksploatacjag maszyn oraz urzadzen wykorzystywanych do prowadzonych prac. W decyzji
natozono warunek, aby odpady gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i przystosowanych
do tego miejscach, w warunkach zabezpieczajagcych przed przedostawaniem
si¢ do $rodowiska gruntowo-wodnego substancji szkodliwych oraz, aby zapewnié
ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty. Z uwagi na rodzaj planowanego
przedsigwziecia nalezy stwierdzi¢, iz na etapie eksploatacji inwestycja nie bedzie znaczacym
zrodlem powstawania odpadow.

W odniesieniu do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy oo0$ stwierdzono,
ze ze wzgledu na skale, rodzaj i charakter przedsiewziecia, nie bedzie ono negatywnie wplywac
na lokalne warunki gruntowo-wodne. W przedtozonej dokumentacji przedstawiono planowane
do zastosowania rozwigzania techniczne i organizacyjne majace na celu ochron¢ §rodowiska
gruntowo-wodnego na etapie budowy. Na terenie przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ napraw



maszyn oraz tankowania pojazdéw obstugujacych plac budowy. Powyzsze czynnosci beda
wykonywane w punktach serwisowych na stacjach paliw. Whnioskodawca nie planuje
organizacji zaplecza budowy. Ze wzgledu na planowang do zastosowania technologi¢ nie
przewiduje si¢ magazynowania surowcOw 1 materialdbw na terenie budowy, beda one
wbudowywane na biezaco. Wykonawca bedzie zobowigzany do uzywania pojazdow i sprzetu
sprawnego technicznie oraz zapewnienia we wlasnym zakresie miejsca ich postoju. Celem
ochrony $rodowiska gruntowo wodnego natozono warunek, aby teren budowy wyposazy¢
W sorbenty, a wszelkie wycieki niezwlocznie neutralizowaé. Pracownicy obstugujacy plac
budowy korzysta¢ beda z przeno$nych kabin sanitarnych, serwisowanych przez uprawniony
podmiot. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie wigzato si¢ z koniecznos$ciag odwodnienia
wykopow. Wody opadowe i roztopowe z projektowanej sciezki rowerowej beda odprowadzane
powierzchniowo, do zrekonstruowanych rowow przydroznych.

W odniesieniu do art. 63 ust 1 pkt 2 lit. g ustawy oo$ ustalono, ze przedsigwzigcie bedzie
realizowane wzdluz drogi i1 stanowi rozwinigcie istniejacej infrastruktury transportowej.
Zgodnie z informacja zawarta w uzupelieniu k.i.p inwestycja nie znajduje
si¢ na obszarze stanowigcym strefe ochrony konserwatorskiej lub na obszarze
zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych. W zwigzku z charakterem planowanego
przedsiewzigcia stwierdzono, ze inwestycja nie bedzie stanowi¢ dominanty krajobrazowej,
a co za tym idzie, nie wptynie znaczaco negatywnie na walory krajobrazowe i spos6b odbioru
krajobrazu w rejonie zainwestowania, w poréwnaniu do stanu istniejgcego.

Whioskodawca zadeklarowatl, ze nie bedzie dokonywal wycinki istniejagcych drzew.
Uwzgledniajac powyzsze 1 majac na uwadze ich wazna rolg zardwno dla lokalnego ekosystemu
1 klimatu, jak 1 z uwagi na warto$ci kulturowe 1 krajobrazowe nalozono warunek nie
dokonywania wycinki w ramach realizacji niniejszego przedsigwzigcia. Ponadto w celu
ochrony drzew znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
natozono szereg warunkéw majacych na celu ich zabezpieczenie przed mechanicznymi
uszkodzeniami, czy naruszeniem statyki. Dodatkowo natozono warunek chronigcy flore, faune
1 biotg grzybow wystepujacych na drzewach przydroznych polegajacy na takim zabezpieczaniu
pni drzew, ktore zapewni zachowanie wystepujacych w ich obrebie gatunkow zwierzat, roslin
1 grzybow.

Ze wzgledu na to, Ze realizacja przedsigwzig¢cia moze wymaga¢ wykonania prac ziemnych,
ktére moga wptywaé negatywnie na zwierzeta natozono warunek, aby na etapie prowadzenia
prac ziemnych, minimum raz dziennie przed rozpoczgciem prac kontrolowa¢ ewentualne
wykopy i zaglebienia a uwigzione w nich zwierz¢ta niezwlocznie przenosic
w bezpieczne miejsce oraz, aby takg samag kontrolg¢ przeprowadzi¢ bezposrednio przed
zasypaniem wykopow 1 likwidacje zagtebien.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewzigcia, jego rodzaj oraz skale, brak konieczno$ci
wycinki drzew 1 krzewow oraz realizacj¢ przedsigwzigcia zgodnie z nalozonymi w decyzji
warunkami, nie przewiduje si¢ znaczgcego negatywnego oddzialywania inwestycji
na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnos¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢
i kondycj¢ populacji wystepujacych gatunkow, w szczegoélnosci chronionych, rzadkich
lub gingcych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewzigcia
nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnos$ci na siedliska przyrodnicze, gatunki
roslin 1 zwierzat oraz ich siedliska, dla ktorych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura



2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegodlnych obszarow Natura 2000
lub ich powigzan z innymi obszarami. Ponadto przedsigwzigcie nie spowoduje utraty i
fragmentac;ji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze ekologiczne i funkcj¢ ekosystemu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$ przeanalizowano zasi¢g, wielkos¢ i1 ztozono$¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalnos¢ oraz
mozliwos¢ powigzania z innymi przedsiewzigciami i ustalono, ze realizacja planowanego
przedsigwzi¢cia nie pociaggnie za sobg zagrozen dla srodowiska. Przedmiotowe przedsiewzigcie
nie bedzie transgranicznie oddzialywac na srodowisko.

2. Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegolnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ Srodowiska i odnawiania si¢ zasobow naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planow
zagospodarowania.

Majac na wzgledzie lokalizacj¢ planowanego przedsiewzigcia w istniejgcym pasie drogowym

oraz realizacje przedsigwzigcia zgodnie z natozonymi w decyzji warunkami, nie przewiduje

si¢ znaczacego negatywnego oddzialywania inwestycji na S$rodowisko przyrodnicze,

w tym na réznorodno$¢ biologiczng, rozumiang jako liczebno$¢ i kondycje populacji

wystepujacych gatunkéw w szczegdlnosci chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkow

roslin, zwierzat i grzybow oraz ich siedlisk. Realizacja przedsiewziecia nie wptynie takze
na obszary chronione, a w szczeg6lnos$ci na siedliska przyrodnicze, gatunki ros$lin i zwierzat
oraz ich siedliska, dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000, a takze nie
spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegdlnych obszarow Natura 2000 lub ich powigzan

z innymi obszarami. Ponadto  przedsigwzigcie  nie spowoduje  utraty

i fragmentacji siedlisk oraz nie wptynie na korytarze ekologiczne i funkcj¢ ekosystemu.
Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w zlewni jednostki planistycznej

gospodarowania wodami — jednolitej czg¢sci wod powierzchniowych (JCWP) — Samica

0 kodzie PLRWG600017156429. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami

na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) Samica zostata oceniona jako silnie

zmieniona czg$¢ wod o ztym stanie, zagrozona nieosiggnigciem celu srodowiskowego, jakim
jest dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny. Dla JCWP okreslono odstgpstwo —
przedhuzenie terminu osiggnigcia celu srodowiskowego (2027) ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych. Przedmiotowy obszar inwestycji znajduje si¢ w obrgbie jednolitej czgsci wod
podziemnych (JCWPd) nr 69 o kodzie PLGW600069, ktéora charakteryzuje
si¢ dobrym stanem ilosciowym 1 dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostala oceniona jako
niezagrozona nieosiggnigciem celu $rodowiskowego, jakim jest dobry stan iloSciowy

i chemiczny. Planowana inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze Gtownych Zbiornikow Waod

Podziemnych (GZWP). Nie znajduje si¢ takze w obrgbie strefy ochronnej ujecia waod.

Inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi.

Planowana inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych

(GZWP). Teren przedsigwzigcia nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronnej ujecia wody.

Ze wzgledu na swoja rozleglos¢ teren inwestycji znajduje si¢ w obrebie dwodch uje¢ wody.

Pierwsze z nich - ujecie wody w miejscowosci Bronikowo zlokalizowane jest na dziatce

o nr ewid.: 123/4 obreb Bronikowo, w odlegtosci okoto 2640 metrow od obszaru



przedsigwziecia. Ujecie sktada si¢ z 2 studni i posiada ustanowiong strefe ochrony
bezposredniej ujecia wod  podziemnych. Drugie ujecie wody zlokalizowane  jest
w miejscowosci Nietagzkowo na dzialce o nr ewid. 124/5 obreb Nietazkowo w odleglosci okoto
2100 metrow od obszaru przedsiewziecia. Ujecie sktada si¢ z 2 studni i posiada strefe ochrony
bezposredniej ujecia wod podziemnych. Nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu planowane;j
inwestycji na przedmiotowe ujecia. Inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi.

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit e ustawy 00$, na podstawie przedstawionych materiatlow
stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsigwzigcie zlokalizowany jest poza obszarami
chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2021 r, poz. 1098). Najblizszym obszarem Natura 2000, potozonym w odlegtosci
ok 2.5 km od przedsigwzigcia jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Pojezierze Stawskie
PLB300011. Zgodnie z opracowang przez Zaklad Badania Ssakow Polskiej Akademii Nauk w
Biatowiezy siecig korytarzy ekologicznych, inwestycja bedzie prowadzona poza obszarami
korytarzy ekologicznych (Projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura
2000 w Polsce Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011).

3. Rodzaj i skala mozliwego oddzialywania rozwazanego w odniesieniu

do uwarunkowan wymienionych w pkt 1i 2.
Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o0o$ przeanalizowano zasi¢g, wielkos¢ i zlozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, cz¢stotliwo$¢ i odwracalnose,
mozliwoéci ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi
przedsigwzigciami 1 ustalono, Ze realizacja planowanego przedsigwzigcia nie pociagnie
za soba zagrozen dla $rodowiska i przedmiotowe przedsiewzigcie nie begdzie transgranicznie
oddziatywaé na $rodowisko. Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy oo$ nalezy
stwierdzi¢, ze z uwagi na lokalizacj¢ przedsigwzigcia w znacznej odleglosci od granicy panstwa
nalezy wykluczy¢ jego ewentualne transgraniczne oddziatywanie na poszczegélne elementy
przyrodnicze.

Z uwagi na rodzaj, skale oraz lokalizacje planowanego przedsiewzigcia, odnoszac
si¢ do zapisow art. 63 ust 1 pkt 1 lit. e ustawy oo$ nalezy stwierdzi¢, ze przy uwzglednieniu
uzywanych substancji i stosowanych technologii oraz realizacji zgodnie z obowigzujacymi
przepisami normami, ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej bedzie ograniczone.
Przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do kategorii zaktadow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii przemystowych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow 1 ilosci znajdujacych si¢ w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigekszonym lub duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 138). Ze wzgledu na
polozenie geograficzne przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej, w
szczegblnosci w wyniku wystgpienia: trzesien ziemi, powodzi czy osuwisk. Przedsigwzigcie
zostanie zaadaptowane do zmieniajacych si¢ warunkéw klimatycznych mozliwych zdarzen
ekstremalnych poprzez planowane rozwigzania konstrukcyjno
-budowlane. Uwzgledniajac  rodzaj 1 skale przedsigwzigcia nalezy stwierdzié,
ze przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco na postepujace zmiany klimatu na etapie realizacji,



eksploatacji i1 likwidacji. Przyjete rozwigzania techniczne, w tym konstrukcja $ciezki oraz
zastosowane materialy ogranicza wrazliwos$¢ przedsigwzigcia na zmiany klimatu.

Po przeanalizowaniu, zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych tut. organ uznal, Zze przyjete rozwigzania
zapewnig ochron¢ $rodowiska zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji inwestycji.
Inwestor w karcie informacyjnej przedsigwziecia zalagczonej do wniosku rozpatrywat
zastosowanie innych wariantéw. Dla Sciezki rowerowej mozna przyja¢ wariant alternatywny
nawierzchni z betonowej kostki brukowej, ale zwigkszy to koszt budowy 1 pogorszy warunki
eksploatacji (wigksze opory toczenia dla rowerdw 1 trudnosci z utrzymaniem z powodu
zarastania trawg i chwastami). Przyjecie wariantu ,,zero”, czyli nie podj¢cia rozbudowy,
spowoduje dalsze obnizenie bezpieczenstwa ruchu pieszych i rowerzystow w strefie
podmiejskiej miasta Smigla. Na podstawie informacji o stosowanej technologii nalezy uznaé,
Ze proponowane rozwigzania reprezentuja wysoki poziom techniczny 1 pozwalaja
na zachowanie standardow jakosci srodowiska w najblizszej okolicy. Ze wzgledu na charakter
1 stopien zlozonos$ci oddzialywania przedsigwziecia na S$rodowisko oraz brak znaczaco
negatywnego wptywu na obszary wymagajace specjalnej ochrony

ze wzgledu na wystgpowanie gatunkoéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong stwierdzono, iz dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu
o oddzialywaniu na §rodowisko. Przedmiotowa decyzja zawiera elementy okreslone w art. 82
ww. ustawy. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze uzyskane postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz opinie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kos$cianie 1 Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze nie ma podstaw do odmowy wydania decyzji
srodowiskowe;.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Decyzja niniejsza wigze wlasciwy organ wtadny do wydania decyzji okreslonej w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.).

2. Do zmiany decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wydaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 87 ww. ustawy.

3. Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie decyz;ji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72
ust. la ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastgpic
w terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
si¢ ostateczna.

4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna,
o ile strona, ktéra zlozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed



uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydatl decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne
sa warunki realizacji przedsiewziecia okreslone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane.
Zajgcie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na temat stanu
srodowiska 1 mozliwosci  realizacji  warunkdéw  wynikajacych  z  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1,
jezeli bylo wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada si¢ do organu
nie wczesniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna.

Od  niniejszej  decyzji  sluzy  Stronom  prawo  wniesienia  odwolania
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lesznie, ul. Stowianska nr 54,
za posérednictwem Burmistrza Smigla, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.
Na podstawie art. 127a Kodeks Postgpowania Administracyjnego strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢ w formie os$wiadczenia. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/- Marcin Jurga

Zatacznik:

Zalacznik nr 1 Charakterystyka przedsiewzigcia

Otrzymuja:
1. Zarzad Drog Powiatowych w Koscianie

ul. Gostynska 38, 64 — 000 Koscian.

2. Pozostate strony zgodnie z art. 49 k.p.a wg rozdzielnika.
3. ala

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
ul. Jana Henryka Dabrowskiego 79, 60-529 Poznan
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze

ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Gora

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Koscianie

ul. Baczkowskiego 5a, 64-000 Koscian

Sprawe prowadzi; Edyta Grygier
Pokoj nr 13, Tel: 655186918
e-mail: egrygier@smigiel.pl



mailto:egrygier@smigiel.pl

Zalacznik nr 1 do Decyzji Nr WSR.6220.35.2021.EG z 09.12.2021 r.
Charakterystyka przedsi¢wzigcia

Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie na terenie gminy Smigiel, na dziatkach
0 numerach ewidencyjnych: 539/2, 676, 446, 458/1, 458/6, 458/7, 458/3, 441, 649, 439, 438
obreb Nietazkowo, 339, 255, 253, 252, 250, 245, 244/1, 241, 240, 237, 210, 236, 212,234, 232,
343, 230, 226/3 obrgb Morownica. Planowana $ciezka zostanie wybudowana po prawej stronie
drogi jadac z miejscowosci Morownica w kierunku miejscowosci Smigiel. Projekt
nie zaklada ingerencji w jezdnie drogi. W zwiazku z budowg $ciezki rowerowej granica pasa
drogowego ulegnie przesuni¢ciu o ok. 4 m. Przedsigwzigcie nie bedzie kolidowac z istniejaca
w rejonie zainwestowania infrastrukturg techniczna.

Droga powiatowa nr 3904P posiada klase ,,G” (gtdéwna), posiada jezdni¢ o szer. 5,5 m

0 nawierzchni bitumicznej na terenach niezabudowanych oraz na terenach zabudowanych
Morownicy-projekt nie zaktada ingerencji w jezdni¢ — stad nie przewiduje si¢ znaczgcego
wzrostu ruchu po rozbudowie. Po rozbudowie drogi o bezpieczng $ciezkg rowerowa oczekuje
sie, ze cze$¢ podrozujacych codziennie do pracy, szkoty w Smiglu przesigdzie si¢ na rowery,
co moze obnizy¢ natezenie ruchu w segmencie samochodoéw osobowych. Na rozbudowanym
odcinku drogi nie projektuje si¢ nowych zjazdow.

Obecnie pas drogowy posiada powierzchni¢ 2,36 ha w tym roku ok. 43% wylaczone jest
z powierzchni biologicznie czynnej, jezdnia o nawierzchni bitumicznej 10,351 m?.

Po rozbudowie odcinka drogi-budowie $ciezki rowerowej- powierzchnia pasa drogowego
zwickszy sie do 3,8656 ha, udzial nawierzchni twardej zwickszy si¢ o 3,764 m? a udziat
powierzchni biologicznie czynnej wynosit bedzie 36,5%. Spadek powierzchni wytaczonej
z powierzchni biologicznie czynnej wynika z zaprojektowania poza $ciezka rowerowg pasa
zieleni szer.3,0 m umozliwiajacego w przysztosci nasadzenia rzedowe drzew wysokich.
Odcinek drogi przeznaczony do rozbudowy na calym przebiegu posiada profil drogowy
z odwodnieniem powierzchniowym do rowow przydroznych.

W pasie drogowym drogi powiatowe] 3904P o szerokosci $redniej 12,5 m nie wystepuja
zadrzewienia rzedowe jesionowe. Na calej dlugosci pobocza, skarpy i rowy o szer.
2-3 porosnigte sg trawami i chwastami.

Proponowane technologie przedsiewzigcia:

» Na odcinku projektowanej $ciezki rowerowej: warstwa S$cieralna z mieszanki
mineralno-asfaltowej- szer. 2,0 m, grubo$¢ 4 cm, warstwa wigzaca z MMA gr. 3 cm,
podbudowa z tlucznia tamanego 0-31,5 o gr. 15 cm i1 warstwa odsgczajaca z piasku
sredniego o gr. 15 cm.,

» Pobocza $ciezki rowerowej gruntowo zaggszczone,

» Odwadnianie $ciezek rowerowych powierzchniowe do zrekonstruowanych rowow
przydroznych.

Nie planuje si¢ zmiany stosunkow wodnych. Wody opadowe ze Sciezki rowerowe;j
odprowadzane bgda do odbudowanych, odmulonych rowow przydroznych o konstrukcji
przepuszczalnej. Ilo§¢ odprowadzanych wod opadowych zwigkszy si¢ nieznacznie,
ale poprawi si¢ sposob ich odprowadzania poprzez rekonstrukcje rowoéw przydroznych.
Planowana inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych
(GZWP). Teren przedsigwziecia nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronnej ujecia wody.



Ze wzgledu na swoja rozleglo$¢ teren inwestycji znajduje si¢ w obrebie dwoch uje¢ wody.
Pierwsze z nich - ujecie wody w miejscowosci Bronikowo zlokalizowane jest na dziatce
o nr ewid.: 123/4 obreb Bronikowo, w odleglosci okoto 2640 metréow od obszaru
przedsigwzigcia. Ujecie sklada si¢ z 2 studni 1 posiada ustanowiong strefe ochrony
bezposredniej ujecia wod  podziemnych. Drugie ujecie wody zlokalizowane  jest
w miejscowosci Nietazkowo na dziatce o nr ewid. 124/5 obreb Nietazkowo w odlegtosci okoto
2100 metrow od obszaru przedsigwziecia. Ujecie sktada si¢ z 2 studni i posiada strefe ochrony
bezposredniej ujecia wod podziemnych. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowane;j
inwestycji na przedmiotowe ujecia. Inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi.

Inwestor w karcie informacyjnej przedsiewzigcia zataczonej do wniosku rozpatrywat
zastosowanie innych wariantéw. Dla $ciezki rowerowej mozna przyja¢ wariant alternatywny
nawierzchni z betonowej kostki brukowej, ale zwigkszy to koszt budowy i1 pogorszy warunki
eksploatacji (wigksze opory toczenia dla rowerow i trudno$ci z utrzymaniem z powodu
zarastania trawg i1 chwastami). Przyjecie wariantu ,,zero”, czyli nie podje¢cia rozbudowy,
spowoduje dalsze obnizenie bezpieczenstwa ruchu pieszych 1 rowerzystow w strefie
podmiejskiej miasta Smigla. Z karty informacyjnej wynika, ze projektowane rozwigzania
techniczne w  przedmiotowej inwestycji powinny zapewni¢ dotrzymanie dla terenow
chronionych standardéw akustycznych jakosci $rodowiska okre§lonych w rozporzadzeniu
Ministra  Srodowiska ~w  sprawie  dopuszczalnych  hatasu w  $rodowisku
(Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Z przedtozonej karty wynika, iz realizacja planowanego
przedsiewzigcia nie wyptynie ujemnie na komfort zycia okolicznej zabudowy mieszkalne;.
Przewiduje sig¢, ze oddziatywanie przedmiotowej inwestycji nie bedzie wptywac¢ negatywnie na
zdrowie 1 zycie mieszkancow-zakladane rozwigzania techniczne ww. inwestycji
nie zagrazaja zyciu i zdrowiu ludzi. Planowana inwestycja ze wzgledu na rodzaj, skale
i usytuowanie nie wplynie takze negatywnie na stan §rodowiska gruntowo-wodnego.

Z up. Burmistrza Smigla
Zastepca Burmistrza
/-1 Marcin Jurga



