Projekt
z dnia 12 lutego 2021 r.
Zatwierdzony przez .......ccccceevveennn.

UCHWALA NR.......c.oone.
RADY MIEJSKIEJ SMIGLA

w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkanki Starego Bojanowa

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 190 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego (t.].
Dz. U. 22020 ., poz. 256 ze zm.) oraz art. 18b pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2020, poz. 713 ze zm.) Rada Miejska Smigla uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1.

Postanawia si¢ uzna¢ skarge wniesiona przez mieszkanke Starego Bojanowa, za bezzasadna
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Smigla.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie do uchwaty Nr ....................

Rady Miejskiej Smigla

Dnia 8 lutego 2021 r. do Przewodniczacego Rady Miejskiej Smigla wptyneta skarga mieszkanki dotyczaca
bezprawnego wtargniecia na posesje i wycigcia gatezi drzew i krzewow. Skarga zostala przekazana do komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. W dniu 9 lutego 2021 r. komisja na posiedzeniu szczegdtowo przeanalizowata
whniesiong skarge i historic pism zwigzanych zta sprawa. 21 maja 2020 roku w pi$mie Burmistrz Smigla
zwroécila si¢ do mieszkanki o przycigcie galezi drzew wyrastajacych poza nieruchomo$é wnoszacej skarge na
droge gminna. Zgodnie z art.150 Kodeksu Cywilnego wyznaczony zostat termin na ich obcigcie do 30 czerwca
2020 r. jednocze$nie pouczajac, ze w przypadku niewykonania, zarzadca drogi we wiasnym zakresie dokona
przyciecia gatezi. W dniu 9 czerwca 2020 r. pismo zwrocono nadawcy ze wzgledu na jego niepodjecie
w terminie. Komisja ustalita, Ze wnoszgca skarge nie zamieszkuje obecnie na przedmiotowej nieruchomosci,
nie poinformowata Urz¢du o aktualnym adresie do korespondencji. W dniu 28 sierpnia 2020 r. firma
zewnetrzna, na zlecenie Gminy Smigiel dokonata wycinki galezi drzew i krzewow wyrastajacych w pas
drogowy. Komisja ustalita, ze prace odbywaly si¢ tylko i wylacznie w granicy pasa drogowego. Komisja
zwrdcita uwagg, ze zarzadca drogi odpowiada za jej stan i bezpieczenstwo uczestnikow ruchu. Jezeli zielen
przydrozna zagraza bezpieczenstwu na drodze publicznej to kwestia wlasnosci nieruchomosci, na ktorej drzewo
si¢ znajduje nie wyklucza odpowiedzialno$ci zarzadcy. Ma on obowiazek podja¢ czynnosci, ktorych celem jest
utrzymanie w obrgbie pasa drogowego porzadku i bezpieczenstwa ruchu na drodze publicznej, wyeliminowaé
wszelkie zagrozenia np. wrastajace w pas drogowy drzewa i krzewy. Burmistrz Smigla, jako zarzadca drogi
miala nie tylko prawo do wycinki galezi, ale iobowigzek wynikajacy zart.150 Kodeksu Cywilnego
i z przepisoOw ustawy o drogach publicznych.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznaje, ze wycinki drzew i krzewow
dokonano zgodnie z prawem, a roszczenia zawarte w skardze sg bezzasadne. Komisja oddala skarge wniesiong
przez mieszkanke.

Projekt przygotowata: Paulina Bobowska
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