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Uchwata Nr 33/1489/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 21 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiazku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6ézn. zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXV1/237/2020 Rady Miejskiej Smigla z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
uchwalenia zasad udzielania irozliczania dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy na realizacje
przedsigwzie¢ polegajacych na usuwaniu odpadow powstatych przy likwidacji azbestu z obiektow
budowlanych, atakze na usuwaniu odpadow zawierajagcych azbest ztozonych na nieruchomosci,
zlokalizowanych na terenie gminy Smigiel, z powodu naruszenia przepisow wskazanych
w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV1/237/2020 Rady Miejskiej Smigla z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
uchwalenia zasad udzielania irozliczania dotacji celowej ze srodkow budzetu Gminy na realizacje
przedsigwzie¢ polegajacych na usuwaniu odpadoéw powstatych przy likwidacji azbestu z obiektow
budowlanych, a takze na usuwaniu odpaddéw zawierajacych azbest zlozonych na nieruchomosci,
zlokalizowanych na terenie gminy Smigiel dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 1 grudnia 2020 r.

Rada Miejska Smigla powolujac sie na art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art.
41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 2, 4-6, art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielania irozliczania dotacji celowej ze Srodkow budzetu
Gminy na realizacje przedsigwzie¢ polegajacych na usuwaniu odpadéw powstatych przy likwidacji
azbestu z obiektow budowlanych, a takze na usuwaniu odpaddéw zawierajacych azbest ztozonych na
nieruchomosci, zlokalizowanych na terenie gminy Smigiel.

Na podstawie art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 21 grudnia
2020 .

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescia
ustalito 1 zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219, z p6zn. zm.) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie
ochrony srodowiska w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32
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1 38-42 w wysokos$ci nie mniejszej niz kwota wptywdw z tytutu optat 1 kar, o ktérych mowa w art.
402 ust. 4, 5 1 6, stanowigcych dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych
dochodow przekazywang do wojewodzkich funduszy. Finansowanie ochrony $rodowiska

1 gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i1 2, odbywa si¢ w trybie okreslonym w przepisach

odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z kolei z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, ze finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji
celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa
powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym rada
gminy lub powiatu okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w
szczegllnosci  kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miejska Smigla podjela uchwate
w sprawie uchwalenia zasad udzielania i1 rozliczania dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy na
realizacj¢ przedsiewzie¢ polegajacych na usuwaniu odpadoéw powstatych przy likwidacji azbestu z
obiektow budowlanych, a takze na usuwaniu odpadow zawierajacych azbest zlozonych na
nieruchomosci, zlokalizowanych na terenie gminy Smigiel.

W sytuacji, gdy uchwata przewiduje udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis
uchwata taka powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych danego rodzaju
pomocy. W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708) projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIiK), ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie podlega zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W § 2 ust. 8 uchwaly Rady Miejskiej Smigla postanowiono, co nastepuje:

,,3. Informacje z zakresu pomocy de minimis.

1) W przypadku, gdy obiekt budowlany, z ktérego zdejmowany jest azbest jest zwigzany
z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, pomoc uzyskana w ramach dofinansowania ze srodkow
budzetu Gminy Smigiel bedzie pomoca de minimis i bedzie udzielana zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 1407/2013 (...).

2) Pomoc dla podmiotow sektora produkcji rolnej na zadanie z zakresu usuwania azbestu
z budynkow shuzacych dziatalnosci rolniczej, udzielana bedzie zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (UE) nr 1408/2013 (...).”

Uchwata przewiduje zatem mozliwo$¢ udzielania pomocy de minimis.
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Z przedtozonego do tut. Izby w dniu 8 grudnia 2020 r. o§wiadczenia Skarbnika Gminy
Smigiel wynika, ze projekt uchwaty ,,nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi”.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze naruszona zostala procedura podjecia uchwaty, w zakresie
okreslonym przepisami art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Kolegium Izby zakwalifikowato wskazane naruszenie prawa jako istotne 1
postanowito o wyeliminowaniu uchwaty z obrotu prawnego, stwierdzajac jej niewazno$¢ w catosci.

Odnoszac si¢ do dalszych postanowien uchwaty Kolegium Izby wskazuje, co nastepuje:

W postanowieniu § 3 ust. 4 Rada okreslita, ze ,Wysoko$é dotacji z budzetu Gminy Smigiel
uzalezniona jest od rodzaju prac i przysluguje w danym roku tylko na jeden z nastgpujacych
rodzajow prac:

1) prace, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 — kwote dotacji ustala si¢ na podstawie tacznej powierzchni
plyt zawierajacych azbest usunigtych z obiektow budowlanych 1 przetransportowanych na
uprawnione sktadowisko. Ustala si¢, ze maksymalna wysoko$¢ dofinansowania wynosi 30 zt
(brutto) za 1 m2 usunigetych wyrobow zawierajacych azbest 1 dla jednego wnioskodawcy nie
moze przekroczy¢ kwoty 3.500,00 zt brutto (stownie: trzy tysigce pi¢cset ztotych),

2) prace, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 — kwote dotacji ustala si¢ na podstawie tacznej wagi ptyt
zawierajacych azbest zlozonych na nieruchomosci 1 przetransportowanych na uprawnione
sktadowisko. Ustala si¢, ze maksymalna wysokos¢ dofinansowania wynosi 900,00 zt (brutto) za
1 Mg wyrobow zawierajacych azbest, ale nie wigcej niz 2.000,00 zt brutto”.

Powyzszy sposob ustalenia kwoty dotacji powoduje, iz w rzeczywistosci nie wiadomo
w jakiej faktycznej wysokosci przystuguje to dofinansowanie. Zatem uzyte sformutowanie
,,maksymalna wysokos$¢ dofinansowania wynosi 30 zt (brutto) za 1 m2 ” oraz ,,nie moze nie moze
przekroczy¢ kwoty 3.500,00 zl brutto”, a takze "maksymalna wysoko$¢ dofinansowania wynosi
900,00 zt (brutto) za 1 Mg " oraz "nie wigcej niz 2.000,00 zt brutto” nie stanowi jednoznacznego
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze Srodkow finansowych przeznaczonych na
finansowanie ochrony srodowiska 1 gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska.

Okreslenie wysokos$ci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz
wskazuje jedynie gorng granicg wielkosci dotacji, pozostawiajgc swobode ustalania kwoty udzielane;j
dotacji od tej granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy si¢ o dotacj¢ beneficjent nie bedzie miat
wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Powyzsze pozostawia dowolnos¢
organowi wykonawczemu w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu
wnioskow poszczegolnych podmiotéw. Oznacza wiec przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia
na organ wykonawczy 1 stanowi istotne naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Obecnie w orzecznictwie sagdowo—administracyjnym uksztattowal si¢ poglad, ze w ramach
zasad udzielania dotacji miesci si¢ okreslenie wysokosci dotacji. W uzasadnieniu wyroku WSA
w Warszawie (sygn. akt V SA/Wa 3664/15) z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (ktéry zachowuje swoja
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym) Sad podzielil poglad organu nadzoru, iz ,,organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, dysponujac kompetencja do okreslenia zasad udzielania dotacji

celowej, powinien w uchwale okres§li¢ wysokos$¢ dotacji w taki sposéb (np. wskaza¢ okreslony
procent poniesionych wydatkéw lub wartos¢ kwotowa dotacji), aby beneficjent nie miat watpliwosci,

o jaka wielkos¢ dotacji moze si¢ ubiega¢”. W dalszej czesci uzasadnienia Sad wskazal, ze
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,,W uchwale powinno by¢ ukierunkowanie dla organu decydujacego o wysokosci dotacji; moze to by¢

powigzane np. z wielko$cig inwestycji, z jej skutkami i celami, interesem danej spotecznosci”™.

Zdaniem Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy rada gminy winna
jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu gminy,
zgodnie z zapisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien
ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy
skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej zawarte muszg by¢ sformutowane
W sposob jasny 1 precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacjg niektérych z
uprawnionych osob.

W zalaczniku Nr 2, stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy
Smigiel w czesci ,,O$wiadczam, ze” pkt 6 zawarto wyrazenie o tresci: ,,Wyrazam zgode na
przetwarzanie podanych informacji i danych osobowych w celu werytikacji ztlozonego wniosku”.
Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z przepisami art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(dalej RODO) oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
(Dz.U. UE. L 119, s.1), przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy — 1 w takim zakresie, w jakim - spetniony jest, co najmniej jeden z warunkow
okreslonych tym przepisem:

a) osoba, ktorej dane dotycza wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza,
lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych interesOw osoby, ktorej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strong trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
nadrzedny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa i wolnos$ci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktorej
dane dotycza, jest dzieckiem.

Przepis ten wskazuje zgode — jako jedng z kilku przestanek zgodno$ci z prawem przetwarzania

danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem

legalizujacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne jej pozyskiwanie, gdy spetlniony jest
jeden z pozostatych warunkow wskazanych w cytowanych powyzej przepisach, np. gdy
przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, do
wykonania umowy. Ponadto w mysl art. 4 pkt 11 RODO: ,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza
oznacza dobrowolne, konkretne, §$wiadome 1 jednoznaczne okazanie woli, ktérym osoba, ktorej dane
dotyczag, w formie oswiadczenia lub wyraznego dzialania potwierdzajacego, przyzwala na
przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Dobrowolno$¢ oznacza sytuacje, w ktorych zgoda
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na przetwarzanie nie jest uzalezniona od wykonania umowy, czy $wiadczenia ustug, jeshi
przetwarzanie danych osobowych nie jest niezbedne do wykonania tej umowy. Osobie wyrazajacej
zgode nalezy zagwarantowaé rzeczywisty 1 wolny wybor w momencie jej udzielenia oraz brak
niekorzystnych konsekwencji w momencie jej wycofania.

Zamieszczenie w okreslonym formularzu (np. wniosku o udzielenie dotacji) formuty zgody
w przedmiocie przetwarzania danych osobowych wykracza poza kompetencj¢ przyznang Radzie na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, tj. okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej, obeymujagce w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze zalacznik Nr 2 ,,Wniosek™ oraz zalgcznik Nr 3 ,,Rozliczenie
dotacji celowej” przewiduje sktadanie wniosku 1 rozliczenia przez osoby fizyczne. Natomiast
uchwata przewiduje udzielanie dotacji rowniez innym podmiotom, w tym wspolnotom
mieszkaniowym, osobom prawnym, przedsigbiorcom oraz jednostkom sektora finanséw publicznych
bedacym gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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