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Uchwata Nr 33/1490/2020
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 21 grudnia 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) w zwiagzku z art. 91 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713, z p6ézn. zm.)
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XXV1/234/2020 Rady Miejskiej Smigla z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia
zasad 1 trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, znajdujacym sie na terenie Gminy Smigiel, z powodu
naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV1/234/2020 Rady Miejskiej Smigla z dnia 26 listopada 2020 r. w sprawie
okreslenia zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, znajdujacym sie na terenie Gminy Smigiel
dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 1 grudnia 2020 r.

Rada Miejska Smigla powotujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okreslita
zasady 1 tryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, znajdujacym sie na terenie Gminy Smigiel.

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba
Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do ww. uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 21 grudnia
2020 .

Rozpatrujac sprawe¢ na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescia
ustalito 1 zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
kompetencji rady gminy nalezy stanowienie w innych (innych niz wymienione w pkt od 1 do 14a)
zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie
dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru jest art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 282, z pézn. zm.).
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Rada Miejska Smigla, powolujac sic na wskazany powyzej przepis, podjeta uchwate okreslajaca
zardwno zasady 1 tryb udzielania jak 1 rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie 1
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow.

W sytuacji, gdy uchwata przewiduje udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis uchwata
taka powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych danego rodzaju pomocy.
W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 708) projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu (UOKIiK), ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysSl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie podlega zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W § 6 uchwaty Rady Miejskiej Smigla postanowiono, co nastepuje: ,,W przypadku, gdy
wnioskodawca jest przedsigbiorstwem w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013
(...) dotacja stanowi pomoc de minimis i jest udzielana zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia”.

Uchwata przewiduje zatem mozliwo$¢ udzielania pomocy de minimis.

Z przedtozonego do tut. Izby w dniu 8 grudnia 2020 r. o§wiadczenia Skarbnika Gminy
Smigiel wynika, ze projekt uchwaty , nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi”.

Dokonane ustalenia wskazuja, ze naruszona zostata procedura podjecia uchwaty, w zakresie
okreslonym przepisami art. 7 ust. 3 1 ust. 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej. Kolegium Izby zakwalifikowalo naruszenie prawa jako istotne i postanowito
o wyeliminowaniu uchwaty z obrotu prawnego, stwierdzajac jej niewaznos$¢ w catosci.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze uchwata jest wadliwa w nastepujacym zakresie:

Zarowno z tytutu uchwaty jak i postanowien § 1 1 2 uchwaly wynika, ze dotacja z budzetu Gminy
Smigiel ma by¢ udzielana na prace ,,przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw”. Natomiast z
zatacznika Nr 1 ,,Wniosek o udzielenie dotacji (...)” z poz. 3 1 5 wynika, ze dotacja ta réwniez jest
udzielana na prace ,,przy zabytku ujetym w gminnej ewidencji zabytkow”. Ustawodawca rozroznia
"rejestr zabytkOw" prowadzony przez stuzby konserwatorskie oraz "ewidencje zabytkow"
prowadzong przez jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym nalezy doprowadzi¢ do
zgodnos$ci postanowien uchwaly 1 zatgcznika w tym zakresie.

Ponadto postanowieniem § 9 wuchwaly okreslono, ze ,rozliczenie dotacji, zwrot
niewykorzystanej lub wykorzystanej niegodnie z przeznaczeniem nastgpuje w trybie 1 na zasadach
kreslonych w ustawie o finansach publicznych”. Jednakze nalezy wskaza¢, ze ustawa o finansach
publicznych (art. 252), oprécz dotacji ,niewykorzystanej lub wykorzystanej niegodnie
z przeznaczeniem”  przewiduje  rOéwniez zwrot  dotacji  ,pobranej  nienaleznie  lub
w nadmiernej wysokos$ci”.

Jednakze Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej przepis art. 81 ustawy
o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami stanowi dla organu stanowigcego podstawe do
okreslenia w uchwale zasad udzielania dotacji natomiast nie stanowi podstawy do okreslania zasad
rozliczania 1zwrotu dotacji. Zasady rozliczania 1 zwrotu dotacji okres§laja przepisy ustawy o
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finansach publicznych oraz umowa zawarta przez organ wykonawczy na podstawie art. 250 ustawy o
finansach publicznych.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ treS¢ normy ustawowe;.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak
rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne
jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiladzy publicznej musi odpowiadac
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wtadzy publiczne;j
dziataja na podstawie 1w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn.
akt I SA/Po 1305/15), gdzie Sad stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzeczniczg sagdow administracyjnych
(np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej 1 nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg w
upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Doszto zatem do naruszenia art. 81 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami
w zwigzku z art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Biorac pod uwage dokonane ustalenia faktyczne 1 prawne Kolegium Izby postanowito, jak
w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska
/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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