Elektronicznie podpisany przez:
tukasz Mikolajczyk
dnia 23 paZdziernika 2020 r.

Poznan, dnia 23 pazdzicrnika 2020 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.643.2020.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
Dz, 1},:z2020 r.poz. 713 ze.zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 3 ust. 2 oraz § 9 zatgcznika nr 3 do uchwaty nr XXI11/222/2020 Rady Miejskiej Smigla
z dnia 24 wrzeSnia 2020 r. w sprawie okreslania przystankow komunikacyjnych, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Smigiel, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikOw oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow - ze wzgledu na istotne

naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 24 wrzeénia 2020 r. Rada Miejska Smigla podjeta uchwatg nr XXI11/222/2020
w sprawie okre$lania przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzgdzajgcym jest
Gmina Smigicl, udostgpnionych dla operatoréw i przewoznikéw oraz warunkow i zasad korzystania
z tych przystankow, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie art. 15 ust. 2 w zwiazku z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2475 ze zm.) i art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 713).

Uchwatla zostata doreczona Wojewodzie Wiclkopolskiemu w dniu 25 wrze$nia 2020 r.

Dokonujgc oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit
co nastepuje:

Na mocy art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2475 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, gmina jest organizatorem
publicznego transportu zbiorowego. Zgodnic z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy: ,,Organizowanie
publicznego transportu zbiorowego polega w szczegolnosci na: (...) okreSlaniu przystankow
komunikacyjnych i dworcow, ktorych wihadciciclem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzgdu
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terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow oraz warunkéw i zasad korzystania z
tych obiektow”. Stosownic do zapisow art. 15 ust. 2 ustawy: ,Okredlenie przystankow
komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow i zasad korzystania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastegpuje w drodze uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego”.

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostata
zatem do okreslenia przystankoéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem
lub zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkow i zasad
korzystania z nich. ,Okre$lenic warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie
czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymog posiadania stosownej
umowy). Z kolei okre$lenic zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez
okreslone podmioty w danych okolicznoéciach. (...) wprowadzenie zasad to nic innego jak okreSlenie
adresatow norm i regul postepowania w przypadku korzystania przez nich z udostgpnionych
przystankow” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowic z dnia 5 stycznia
2016r., sygn. akt IT SA/Rz 1434/15; CBOSA).

Podkreslié nalezy, ze uchwala podejmowana na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy jest aktem
prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), zwangj dalej ,, Konstytucja RP”, organy samorzgadu terytorialnego
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujgce na obszarze dzialania tych organow
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji RP
obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania na podstawic 1w granicach prawa. Zasada
praworzadno$ci wyrazona w art. 7 wzwigzku zart. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanic wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci
aktu prawa micjscowego wydanego na podstawic upowaznienia ustawowego (por. wyrok
Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt 11 OSK 2058/11; CBOSA).
7. konstytucyjnej zasady praworzgdnosci i legalno$ci aktow prawa micjscowego nalezy wyciagngc
takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji,
co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,powszechnie
obowigzujacy porzgdek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanic
przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz urcgulowane w zrodle powszechnie obowigzujgcego
prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa

oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzing.
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Wypelniajac powyzszg delegacje z art. 15 ust. 2 ustawy, Rada Miejska Smigla w zalaczniku nr
3 do uchwaly, zwanym dalej ,zatacznikiem nr 3, okreslita ,Warunki i zasady korzystania
z przystankoéw komunikacyjnych, ktérych wiadcicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Smigiel”.

Zgodnie z § 2 ust. 1 zalagcznika nr 3: ,,Przewoznicy, o ktorych mowa w art. 4 pkt. 1 ppkt. 11
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2475
ze zm.) zamierzajacy korzysta¢ z przystankow okreslonych w § 1 uchwaty winni wystapi¢ do
Burmistrza Smigla z pisemnym wnioskiem o uzgodnicnic warunkéw i zasad korzystania z nich”.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze publiczny transport zbiorowy moze by¢ wykonywany przez
operatora publicznego transportu zbiorowego lub przewoznika (art. 6 ust. 1 ustawy). W swietle art. 4
ust. 1 pkt 11 ustawy (Rada Miejska Smigla w § 2 ust. 1 zatgcznika nr 3 blgdnie powotata: ,,art. 4 pkt.
1 ppkt. 11 ustawy (...)”), przewoznik to ,,przedsigbiorca uprawniony do prowadzenia dziafalno$ci
gospodarcze] w zakresie przewozu o0sob na podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (...)”.
Procedura potwierdzenia zgtoszenia przewozu zostata uregulowana w art. 30 1 nast. ustawy. W mysl
art. 30 ust. 1 ustawy: ,,Przewéz osdéb w zakresic publicznego transportu zbiorowego nicbgdacy
przewozem o charakterze uzyteczno$ci publicznej moze byé wykonywany przez przedsigbiorcg po
dokonaniu zgtoszenia o zamiarze wykonywania takiego przewozu do organizatora wilasciwego ze
wzgledu na obszar lub zasigg przewozow i1 wydaniu przez tego organizatora potwierdzenia
zgloszenia przewozu, z zastrzezeniem art. 31”. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy: ,,Przed
dokonaniem zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady
korzystania z przystankéw komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast 1
dworcow z wlascicielem tych obiektow lub ich zarzadzajacym”.

7. powyzszego wynika, zc wprowadzony przez ustawodawcg proces uzgadniania zasad
korzystania z przystankéw lub dworcow przez przewoznikéw dotyczy jedynie tych obiektow, ktore
sa potozone w granicach administracyjnych miast. Wymogu takiego ustawodawca nie przewidzial w
odniesieniu do przystankéw potozonych poza granicami administracyjnymi miast (por. takze art. 32
ust. 6 ustawy). Organ nadzoru na marginesie podkresla zatem, ze prawidlowa rekonstrukcja tresci
normy prawnej wynikajacej z § 2 ust. 1 zatacznika nr 3 winna uwzglgdnia¢ wskazane postanowienia
art. 32 ustawy.

Przechodzac do dalszej oceny legalno$ci zalgcznika nr 3 stwierdzi¢ nalezy, ze zawiera
on przepisy regulujgce kwestie przedmiotowych uzgodnien korzystania z przystankow, ktore
w sposdb nicdopuszcezalny ingerujg w materi¢ unormowang ustawowo, dodatkowo jg modyfikujgc.

W mysl § 3 ust. 2 zatacznika nr 3: ,,Burmistrz Smigla moze odméwi¢ uzgodnienia korzystania
7z przystankow; w uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci w przypadku, gdy: a) wydanie
uzgodnienia moze spowodowaé ograniczenie przepustowoéci przystankow komunikacyjnych, b)
wydanie uzgodnienia moze spowodowac zagrozenie dla organizacji lub bezpieczefnstwa ruchu”.

W ocenie organu nadzoru przepis § 3 ust. 2 zalgcznika nr 3 zostal podjety przez radg

z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy.
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Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy: ,,Wiasciciel przystanku komunikacyjnego polozonego
w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajgcy tymi obiektami, uzgadnia zasady
korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy: 1) zawiera przystanki
komunikacyjne lub dworce: a) o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o
ktérej mowa w art. 15 ust. 2; 2) nic ograniczy przepustowosci przystankéw komunikacyjnych lub
dworcow; 3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu”. To zatem
ustawodawca sam okre$lit przypadki, kiedy nalezy uzgodni¢ z przewoznikiem zasady korzystania z
przystankdéw komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast lub dworca. A
contrario nalezy rozumie¢, iz niewypetnienie przestanek ustawowych skutkuje brakiem uzgodnienia.
Jednoczesénie prawodawca micjscowy ani w art. 15 ust. 2, ani tez w art. 32 dotyczacym uzgodnien,
nie zostal wprost upowazniony do modyfikowania ustawowych przestanek dokonywania uzgodnien,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 3 ustawy. Rada, wprowadzajac regulacj¢ § 3 ust. 2 zalgcznika nr 3,
dziatala zatem z przckroczeniem granic upowaznienia ustawowego i bez podstawy prawnej dokonata
modyfikacji przepisu art. 32 ust. 3 ustawy. Uchybienie to stanowi naruszenic prawa o charakterze
istotnym, co skutkuje konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci wadliwego przepisu § 3 ust. 2
zalgeznika nr 3.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 9 zalgcznika nr 3, w my$l ktérego:
,Uzgodnienie korzystania z przystankow moze by¢ przez Burmistrza Smigla cofnicte
w uzasadnionych przypadkach, w szczegolno$ci w przypadku: a) nieprzestrzegania przez
Przewoznika rozkladu jazdy i przez to utrudnienie korzystania z przystankow przez innych
Przewoznikdw, b) niepowiadomienia Burmistrza Smigla o zmianie rozktadu jazdy lub przystankow,
z ktorych Przewoznik korzysta, celem dokonania aktualizacji uzgodnicnia korzystania z
przystankow”.

W ocenie organu nadzoru rowniez i cytowana regulacja § 9 zalgcznika nr 3 nie miesci sig
w granicach upowaznienia wynikajacego z art. 15 ust. 2 ustawy, a jednoczes$nie w sposob sprzeczny
z prawem wkracza w materi¢ unormowang ustawowo. Po pierwsze, o przestankach dopuszczalnosci
uzgodnienia  korzystania z  przystankow  komunikacyjnych  potozonych  w granicach
administracyjnych miast lub dworca, jak juz to wczeéniej wyjasniono, przesgdzit sam ustawodawca
w art. 32 ust. 3 ustawy. Rada gminy nie jest zatem upowazniona do uchwalania odmiennych
przestanek, ktore miatyby stanowi¢ podstawg odmowy czy tez cofnigeia uzgodnienia. Po drugie,
ustawodawca za nieprzestrzeganic przez przewoznika jego obowigzkéw przewidzial ,,sankcje” w
postaci cofnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu. Jak bowiem stanowi art. 35 ust. 4 ustawy:
,Organizator, w drodze decyzji administracyjnej, cofa potwierdzenie zgloszenia przewozu w
przypadku: 1) razacego naruszenia przez przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego, o ktorych mowa w art. 46; 2) razgcego naruszenia warunkow wykonywania przewozu
okreslonych w potwierdzeniu zgloszenia przewozu, w tym w rozkladzie jazdy; 3) razacego
naruszenia zasad korzystania z przystankow; 4) odstgpienia potwierdzenia osobie trzeciej, przy czym

nic jest odstgpieniem potwierdzenia powierzenie wykonania przewozu innemu przewoznikowi, o
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ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe; 5) niewykonywania
przez przedsigbiorcg przewozu, na skutek okolicznosci zaleznych od niego, jezeli: a) przewoznik nie
wykona obowigzku, o ktérym mowa w ust. 2, b) przewoznik, mimo wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 2, nie podjat wykonywania przewozu we wskazanym terminie”.

Uznaé zatem nalezy, ze przepis § 9 zatacznika nr 3 zostat wydany z razgcym naruszeniem art.
15 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 3 i art. 35 ust. 4 ustawy, co skutkuje konicczno$cia stwierdzenia
jego niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznoéci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikolajczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Smigla
Burmistrz Smigla
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